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ျမန္မာႏိုင္င ံ -  စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္သစ္က တရားမွ်တမႈ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ခံမႈ 
ေဖာ္ေဆာင္ေပးႏိုင္ျခင္းမရွိ၍ ႏိုင္ငံတကာ၏ တံု႔ျပန္မႈ လိုအပ္ေန 

၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၊ ၇ရက္ေန႔1 

အက်ဥ္းခ်ဳပ္ 

• ၂၀၁၁ခုႏွစ္ကတည္းက အစိုးရကေစလႊတ္ခဲ့ေသာ ယခင္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားထဲတြင ္မည္သည့္စံုစမ္းစစ္ 
ေဆးမႈကမွ် ႀကီးမားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားအေပၚ ထိေရာက္ 
ေသာ တရားစြဲဆိုမႈတစ္ရပ္ရပ ္ ျဖစ္ေပၚလာေစျခင္း မရွိခဲ့ေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္ခံ 
ရသူမိသားစုမ်ားအတြက္ မည္သည့္ျပန္လည္ကုစားမႈကိုမွ် ရရွိေစျခင္း မရွိခဲ့ေၾကာင္း သိရွိရပါသည္။ 

• လက္ရွိအေျခအေနမ်ားတြင္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈမ်ားေျမာက္ေသာလူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ တာဝန္ခံမႈ ျဖစ္ေပၚလာေအာင ္
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ႏိုင္ငံေတာ္တရား႐ံုးမ်ား၊ တရားစြဲဆိမုႈဆိုင္ရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ား သို႔မဟုတ္ စံုစမ္းစစ္ေဆး 
ေရးေကာ္မရွင္မ်ားကို  မွီခိုဖို႔ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ 

• ေနာက္ဆံုးဖြဲ႔စည္းထားသည့္လြတ္လပ္ေသာရခုိင္ျပည္နယ္စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင ္ (Independent 
Commission of Enquiry – ICOE) အား လြတ္လပ္ေၾကာင္း၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပါ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ခံမႈအတြက္ ထိ 
ေရာက္ေသာ ပံ့ပိုးမႈတစ္ရပ္ျဖစ္ေၾကာင္း က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ မယူဆႏိုင္ပါ။ ထို႔သို႔မယူဆႏိုင္သည့္ 
အျပင ္အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈႏွင္ ့တာဝန္ခံမႈ 
အတြက္ ထိေရာက္ေသာအျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအစီအမံမ်ားအေပၚ အဟန္႔အတားႏွင့္ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈ 
ျဖစ္ပြားေစႏိုင္ဖြယ ္ရွိပါသည္။ 

• ကုလသမဂၢလံုၿခံဳေရးေကာင္စီအေနျဖင့္ ဤအေျခအေနကို ႏိုင္ငံတကာရာဇဝတ္ခံု႐ံုး (International 
Criminal Court) သို႔မဟုတ္ အလားတူဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာခံုသမာဓိအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ထ ံ
ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမရွိဘဲ ေပးပို႔ကိုင္တြယ္ေစသင့္ပါသည္။ 

• ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီအေနျဖင္ ့ ေနာင္အနာဂတ္တြင ္တရားစြဲဆိုမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္အတြက္ 
သက္ေသအေထာက္ထား စုေဆာင္းေကာက္ယူရန္ႏွင္ ့ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာ သံုးသပ္ရန္ ခိုငမ္ာသည့္ ဘက္ 
လိုက္မႈကင္းမဲ့ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ယႏၲရားတစ္ခု (International Impartial and 
Independent Mechanism – IIIM) သို႔မဟုတ္ အလားတူယႏၲရားတစ္ခုကို ခ်က္ခ်င္းတည္ေထာင္ 
သင့္ပါသည္။ ေကာင္စီသည္ ၎၏ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ အစည္းအေဝးတြင္ အေရးယူေဆာင္ 
ရြက္သင့္ၿပီး ဤၾကားထဲတြင္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား ျပန္လည္မရယူႏိုင္ 
ေတာ့သည္အထိ ေပ်ာက္ပ်က္သြားျခင္း၊ ပ်က္စီးသြားျခင္း သို႔မဟုတ္ ယိုယြင္းသြားျခင္းတို႔ျဖစ္လာႏိုင္ 
ေသာေၾကာင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန ္ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံအား ေစာင့္ဆိုင္းေနျခင္း သို႔မ 
ဟုတ္ ၎ထံ ေရ ႊ႕ဆိုင္းျခင္းသည္  က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈကို ထပ္မံ၍ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ 
ၾကာေစျခင္း သို႔မဟုတ္ ျငင္းပယ္ျခင္းျဖစ္ႏိုင္သည္ ႔ အႏၲရာယ္ရွိေနပါသည္။ 

“ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းမ်ား၏ မမွန္ကန္ေသာစြပ္စြဲခ်က္မ်ားအေပၚ 
ျပန္လည္တုံ႔ျပန္ရန ္ကၽြန္ေတာ္တို႔အေနျဖင့္ လြတ္လပ္ေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္ကိ ု ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါ 
တယ္” - ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး၏ ေျပာေရးဆိုခြင့္ရွိသူ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၂၈ရက2္ 

“မည္သူကိုမွ် တာဝန္ခံရမယ္ဆိုၿပီးေတာ့ အျပစ္တင္ျခင္း၊ လက္ညိဳးထိုးျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္မွာမဟုတ္ပါဘူး” - 
ICOE ဥကၠ႒၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၁၆ရက္ သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲ3 

“အစိုးရ၏ မၾကာေသးမီကဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္သည ္ ႏိုင္ငံတကာ၏ ပါဝင္ 
ေဆာင္ရြက္မႈ အခ်ိဳ႕ရွိခဲ့သည့္တိုင္ တာဝန္ခံမႈအမွန္တကယ္ေပးႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ ္ ျဖစ္လာလိမ့္မည္ 
မဟုတ္သလို ျဖစ္လည္းမျဖစ္ႏိုင္ပါ။ တာဝန္ခံမႈအတြက ္ တြန္းအားသည္ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းမွ 
မျဖစ္မေနလာရပါမယ္။” - ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ပတ္သက္၍ လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာအခ်က္ 
အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင ္။၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊၂၇ရက္ေန႔၊ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ အစီရင္ခံစာ4 
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ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာ 

၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၂၇ရက္ေန႔တြင ္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢ၏ လြတ္လပ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ 
အခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင ္(United Nations Independent International Fact-Finding Mission - 
IIFFM)၏အက်ဥ္းခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာအရ5 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင ္လူသားတမ်ိဳးႏြယ္လံုးအေပၚက်ဴးလြန္သည့္ရာဇဝတ္ 
မႈမ်ားႏွင္ ့ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ခဲ့ၾကၿပီး လူမ်ိဳးသုန္းသတ္ျဖတ္ျခင္း ရာဇဝတ္မႈအတြက္ သက္ေသ 
အေထာက္အထားမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္လိုအပ္ေနပါသည္။6 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္သူမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္း၊ က်ဴးလြန္ခံရသ ူ
မ်ားအတြက္ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းတို႔ကို မရရွိႏိုင္ျခင္း 
ႏွင္ ့တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ ယခင္ကတည္းက စဥ္ဆက္မျပတ္ရွိလာခဲ့ေသာ စနိ္ေခၚမႈမ်ား 
ေၾကာင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးမွာ အလြန္အမင္း အားနည္းေနပါသည္။ 

၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၃၀ရက္ေန႔တြင ္ ျမန္မာႏိုင္ငအံစိုးရက “ႏိုင္ငံတကာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး ေကာ္မရွင”္ 
(International Commission of Enquiry - ICOE) ကို ေနာက္ဆံုးဖြဲ႔စည္းခဲ့ေၾကာင္း ေၾကညာခဲ့ပါသည္။7 
ရခိုင္ျပည္နယ္တစ္ခုတည္းတြင္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ကတည္းက ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ အစိုးရ၏ အထူးစံုစမ္းစစ္ေဆး 
မႈမ်ားႏွင္ ့ဘုတ္အဖြဲ႔ေပါင္း ရွစခ္ုၿပီးေနာက ္ ICOE ကို ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။8 ဤသို႔ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေၾကာင္း ေၾက 
ညာၿပီး ရက္သတၱပတ္ ဆယ္ပတ္အၾကာတြင္ ICOE အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ေနျပည္ေတာ္တြင္ ပထမအႀကိမ္ေတြ႔ဆံုခဲ့ 
ၾကၿပီး ဩဂုတ္လ၊ ၁၆ရက္ေန႔တြင ္သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲကိုလည္းျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။  

ဩဂုတ္လ၊ ၂၈ရက္ေန႔တြင ္ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး၏ ေျပာေရးဆိုခြင့္ရွိသူက “ကုလသမဂၢ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းမ်ား၏ မမွန္ကန္ေသာစြပ္စြဲခ်က္မ်ားအေပၚ ျပန္လည္တုံ႔ျပန္ရန္ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔အေနျဖင္ ့ လြတ္လပ္ေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္ကိ ု ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါတယ”္ဟု 
ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။9 အမွန္တကယ္ေတာ့ ICOE ၏ ဥကၠ႒က ဩဂုတ္လ၊ ၁၆ရက္ေန႔တြင ္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 
သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲ၌ “မည္သူကိုမွ် တာဝန္ခံရမယ္ဆိုၿပီးေတာ့ အျပစ္တင္ျခင္း၊ လက္ညိဳးထိုးျခင္းတို႔ကို 
ျပဳလုပ္မွာမဟုတ္ပါဘူး” ဟု ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။10 

ထိုသို႔ေသာ ထိခုိက္နစ္နာေစသည့္ ေျပာဆိုမႈမ်ားက IIFFMမ ွ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၏ ေအာက္ပါသံုးသပ္ခ်က္ 
မ်ားကို အတည္ျပဳပါသည္ - 

“အစိုးရ၏ မၾကာေသးမီက ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္သည ္ ႏိုင္ငံတကာ၏ ပါဝင္ 
ေဆာင္ရြက္မႈအခ်ိဳ႕ရွိခဲ့သည့္တိုင္ တာဝန္ခံမႈအမွန္တကယ္ေပးႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္လာ 
လိမ့္မည္မဟုတ္သလို ျဖစ္လည္းမျဖစ္ႏိုင္ပါ။ တာဝန္ခံမႈအတြက္ တြန္းအားသည္ ႏိုင္ငံတကာ 
အသိုင္းအဝိုင္းမ ွမျဖစ္မေန လာရပါမယ္။” 11 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင ္ (International Commission of Jurists - ICJ)12 သည္ 
၂၀၁၄ခုႏွစ္အေစာပိုင္းကတည္းက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္တစ္ဆက္တည္းရပ္တည္လႈပ္ရွားေနခဲ့ၿပီး လြန္ခဲ့ေသာႏွစ ္
ေပါင္းငါးဆယ္ေက်ာ္ကတည္းက တိုင္းျပည္၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္ကိ ုစတင္၍ ေစာင့္ၾကည့္ လာခဲ့ပါသည္။13 
ရခိုင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္တို႔တြင္က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒအရ 
ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မွုမ်ားမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ႏိုင္ငံေတာ္တရား႐ံုးမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းမွေကာ္မရွင္မ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင ္တရားမွ်တမႈ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ခံမႈ ရရိွႏိုင္ရန ္
မျဖစ္ႏိုင္သည္႔အတြက္ ခ်ိုးေဖာက္မွုအတြက္တာဝန္ရွိသူမ်ားအား (က်ူးလြန္သူမ်ားအား) 
ထပ္မံစံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုငရ္န္ႏွင္ ့တရားစြဲဆိုရနအ္တြက္ ထိုအေျခအေနကို ႏိုင္ငံတကာရာဇဝတ္ခံု႐ံုး သို႔မဟုတ္ 
အလားတူဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ခံုသမာဓိအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ထ ံ ေပးပုိ႔ကိုင္တြယ္ေစသင့္ေၾကာင္း 
IIFFM၏ သံုးသပ္ခ်က္ကို ICJက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္သာမက တစ္ကမာၻလံုးတြင္ ၎၏ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာအေတြ႔အႀကံဳအေပၚ အေျခခံ၍ ေထာက္ခံ ပါသည္။14 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မ ႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၊ တရားစြဲဆိုျခင္းႏွင္ ့ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း 

ႏိုင္ငမံ်ားအားလံုးသည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားကို က်ဴးလြန္သူမ်ားအား ထိေရာက္စြာ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္၊ တရားစြဲဆိုရန္ႏွင္ ့ ျပစဒ္ဏ္ေပးရနအ္ျပင၊္ 
က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင္ ့၎တို႔၏မိသားစုမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ကုစားမႈေပးရန္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ 
တာဝနဝ္တၱရားမ်ား ရွိပါသည္။ 
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မည္သည့္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားတြငမ္ဆို ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၊စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီျဖစ္ေစရနအ္လိုငွာ 
မဆိုင္းမတြ ခ်က္ခ်င္း၊ ေစ႔စပ္ေသခ်ာမွုရိွစြာျဖင္ ့ စစ္ေဆးရနလ္ိုအပ္ၿပီး စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားကလည္း 
ပါဝင္က်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယရွိသူမ်ားအေပၚ မွီခိုရျခင္းကင္းရွင္းရန ္ လိုအပ္သည္။ ထို႔အျပင္ 
စစ္ေဆးသူမ်ား၏ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ ႀကိဳတင္ခံယူခ်က္မ်ားမပါ၀င္ဘဲ၊ ဘက္လိုက္မႈ သို႔မဟုတ္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမ်ား မရိွရနႏ္ွင္ ့ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မွုရိွရနလ္ည္း လိုအပ္သည္။ အဆိုပါ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားသည္ အေသးစတိ္ျပီး ထိေရာက္စြာ စစ္ေဆးႏိုငရ္န္အတြက္ လံုေလာက္ေသာ 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္စြမ္းႏွင္ ့ အရင္းအျမစ္မ်ားရိွရန ္ လိုအပ္ၿပီး ရာဇဝတ္က်ဴးလြန္သူမ်ားအျဖစ္ 
စြပ္စြဲခံထားရသူမ်ားအား အမွန္တကယ္တရားစြဲဆိုလိုေသာ ဆႏၵလည္း ရွိရပါမည္။   

ျမန္မာႏိုင္ငအံစိုးရအေနျဖင္ ့ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ျခင္းကို ေျဖရွင္းေပးဖို႔ 
ေနေနသာသာ အသိအမွတ္ပင္မျပဳျခင္းသည္ ရခိုင္၊ ကခ်င္ႏွင့္ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားတြင္ က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္အမႈမ်ား 
အပါအဝင ္ ႀကီးမားေသာလူ ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ဥပေဒဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈႏွင္ ့ ျပန္လည္ 
ကုစားမႈအတြက္ ထိေရာက္ေသာအစီအမံမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေပးရန္ ဆႏၵမရွိေၾကာင္း 
ျပသေနပါသည္။  

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ ႀကီးမားေသာလူ ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈလည္း ေဖာ္ေဆာင္ေပး 
ႏိုင္ျခင္းမရွိပါ။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ စနိ္ေခၚမႈမ်ား၊ ၎၏ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈႏွင့္ 
စြမ္းေဆာင္ရည္အေပၚ အကန္႔အသတ္မ်ားႏွင့္ ၎၏ စီရင္ပိုငခ္ြင့္အေပၚ ခ်ဳပ္ခ်ယ္မႈမ်ားသည္ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ တာဝန္ခံမႈႏွင္ ့ ျပန္လည္ကုစားမႈ ေပးႏိုင္စြမ္းႏွင္ ့ ေကာင္းမြန္စြာတရားစီရင္ႏိုင္စြမ္းကိ ုအားနည္းေစၿပီး 
အကန္႔အသတ္လည္းျဖစ္ေစပါသည္။ အစိုးရဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ပါဝင္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ တရားစြဲဆိုရန ္လြတ္လပ္မႈ၊ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင ္
ရည္မရွိၾကပါ။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ လုံၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔ 
ဝင္မ်ားသည္ အျပစ္ေပးခံရျခင္းမ ွကင္းလြတ္ေနပါသည္။15 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင္ ့စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို မဆိုင္းမတြ 
ခ်က္ခ်င္းလက္ငင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိပါက အျပစ္ေပးခံရျခင္းမ ွ ကင္းလြတ္ေနျခင္း ဆက္လက္ 
ျဖစ္ေစပါသည္။ ထုိကဲ႔သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ားသည ္ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ားကို 
အားေပးအားေျမႇာက္ျပဳၿပီး က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင္ ့ ၎တို႔၏ မိသားစုမ်ားကို ႏႈတ္ဆိတ္ေစသည့္အျပင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ ျပည္သူလူထုအေပၚ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အနာဂတ္တြင ္
ထပ္မံျဖစ္ပြားႏိုင္ေျခကိ ုျမင့္တက္ေစပါသည္။  

စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္မ်ားအတြက ္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ား 

စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္တစ္ရပ္သည ္ စနစ္တက်ဖြဲ႔စည္းထားပါက ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္၊ 
တရားစြဲဆိုရန္ႏွင္ ့ ျပစ္ဒဏ္ေပးရန ္အစရိွေသာႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ တာဝန္ဝတၱရားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင ္ အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ပါသည္။ 16  အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္ မွန္ကန္ေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင္ ့ ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းမွကာကြယ္ႏိုင္ေအာင ္ တရားစြဲဆိုျခင္းႏွင္ ့
အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေစႏိုင္ေသာ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားေပးရန္ အေထာကအ္ကူျဖစ္ေစပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင ္
တစ္ရပ ္ တည္ေထာင္ျခင္းတစ္ခုတည္းျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကိ ု ျဖည့္ဆည္းႏိုင္လိမ့္မည္ 
မဟုတ္ပါ။ ေကာ္မရွင္ႏွင့္အတ ူ ရာဇဝတ္မႈတစ္ခုခ်င္းစီကိ ု ႀကိဳးစားပမ္းစား လိုက္လံေဆာငရ္ြကတ္င္ျပမွ ု
လုပ္ေဆာငႏ္ိုင္သည္႔ ဘက္လိုက္မွုမရိွသည္႔ အစိုးရဥပေဒအရာရိွမ်ားႏငွ္ ့ ထိေရာက္ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ 
တရား႐ံုးမ်ားလည္း ရိွရန ္လိုအပ္ပါသည္။  

စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားနွင္ ့၎ႏွင့္ပတ္သက္ေနေသာ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား အကဲျဖတ္ဆန္းစစရ္န ္    
အတြက္ အဓိကက်ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းတစခ္ုမွာ ကုလသမဂၢ၏ အျပစ္ေပးခံရျခင္းမ ွ
ကင္းလြတ္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား (UN Impunity Principles) ျဖစ္ပါသည္။ 17  စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး 
ေကာ္မရွင္မ်ားတြင ္ ရိွသင္႔၊ရိထွိုက္သည္႔ အျခားေသာအဂၤါရပ္မ်ားအျပင ္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ား 
ရိွရန္လိုအပ္ပါသည္။ ထြက္ေပၚလာမည့္ရလဒ္ကို ႀကိဳတင္သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိေသာ (ျပဌာန္းခ်က္) 
လုပ္ငန္းတာဝန ္တစ္ရပ္ရွိရမည္၊ လိုအပ္ေသာအရင္းအျမစ္မ်ား ပိုင္ဆိုင္ထားရမည္၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင္ ့ အၾကမ္းဖက္မႈတို႔မွ ထိေရာက္စြာ အကာအကြယ္ ေပးႏိုင္ရမည္၊ ထိေရာက္စြာ 
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စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ကၽြမ္းက်င္မႈ၊ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈႏွင္ ့ လြတ္လပ္မႈရွိေသာအဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖင္ ့
ဖြဲ႔စည္းထားျခင္းျဖစ္ရမည္။ ထို႔အျပင္ အမ်ားျပည္သူထံသို႔ ပြင္႔ပြင္႔လင္းလင္းႏွင္ ့ ျပည္႔စံုစြာ 
အစီရင္ခံတင္ျပႏိုငရ္န ္လြတ္လပ္မ ႈရွိရမည္။18 

တစ္ကမာၻလံုးဆိုင္ရာအေတြ႔အႀကံဳအရ အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္းမရွိေသာ စံုစမ္စစ္ေဆးမွုမ်ားသည္ 
ျပည္တြင္း သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာယႏၲရားမ်ား၏ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအား ေသြဖီေစျခင္း 
အားျဖင့္ အျပစ္ေပးခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ႏိုင္ရန ္  အေထာက္အကူေပးႏိုငသ္ည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ား 
အမွန္တကယ္ ရွိပါသည္။ 19  “ေကာ္မရွင္မ်ားအေၾကာင္း ၂၆ႏွစ္ၾကာ အစီရင္ခံတင္ျပျခင္းမွရရွိလာခဲ့ေသာ 
သင္ခန္းစာမ်ား” အေပၚ အေျခခံ၍ ဥပေဒျပင္ပကိစၥရပ္မ်ား၊ အတင္းအၾကပ္ဖမ္းဆီးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
တရားလက္လြတ္သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စားလွယ္  (ထိုအခ်ိန္က)  
ဖီးလစ္ပ္အယ္လ္စတြန္ ေအာက္ပါအတိုင္း ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့ပါသည္ - 

“အစိုးရမ်ားသည္ အက်ပ္အတည္းတစ္ရပ္ကိုထိန္းသိမ္းေလွ်ာ့ခ်ရန္၊ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာသေဘာထား 
မ်ားကို အားေပးေထာက္ခံပံုေပါက္ေစရန္ႏွင္ ့ အျပစ္ေပးခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ေနျခင္းကိ ု
ပိုမိုျမႇင့္တင္ရနဟ္ူေသာ မွားယြင္းသည့္ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ေကာ္မရွင္မ်ားကို 
အလြန္ထိေရာက္စြာ အသံုးျပဳႏိငု္ပါသည္။ ..... ထိေရာက္မႈမရွိေသာ ေကာ္မရွင္တစ္ရပ္သည္ 
အခ်ိန္ႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ား ျဖဳန္းတီးရံုသာမက  အျခားလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို အဟန္႔အတား 
ျဖစ္ေစျခင္း၊ ရရွိႏိုင္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားအား လက္ဝါးႀကီးအုပ္ျခင္းႏွင့္ တရားစြဲဆိုရန ္
ေနာက္ဆက္တြဲ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကို ခက္ခဲေအာင ္ သို ႔မဟုတ္ မျဖစ္ႏိုင္ေအာင ္ ျပဳလုပ္ျခင္းအားျဖင့္ 
အျပစ္ေပးခံရျခင္းမ ွကင္းလြတ္မွ ုျဖစ္ေစရန ္ပံ႔ပိုးကူညီေပးႏိုငပ္ါသည္။”20 

 

ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္မ်ား 

၂၀၁၁ခုႏွစ္ကတည္းက ပထမအႀကိမ္လႊတ္ေတာ္ကို ၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းၿပီးေနာက ္
ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရသည ္ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ေဒသအသီးသီးတြင ္လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈစြပ္စြဲခ်က္မ်ားကိ ုစံုစမ္း 
စစ္ေဆးရန္အတြက္ အထူးစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔မ်ားေစလႊတ္ခဲ့ပါသည္။ 21  အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို 
တာဝန္ခံမႈ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ကုစားမႈတို႔အတြက္ နည္းလမ္းမ်ားအျဖစ ္ သတ္မွတ္ႏိုင္ျခင္းမရွိသည္မွာ 
ထင္ရွားပါသည္။22 

ရခိုင္ျပည္နယ္တစ္ခုတည္းမွာပင္ အမ်ိဳးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ဦးေဆာင္ေသာ လက္ရွိအစိုးရလက္ထက္ 
အပါအဝင ္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ကတည္းက စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့ ဘုတ္အဖြဲ႔ရွစ္ဖြဲ႔ရွိခဲ့ၿပီး ထိုအဖြဲ႔မ်ားထဲမ ွ
အနည္းဆံုးႏွစ္ဖြဲ႔ ကို ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက ေစလႊတ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 

၂၀၁၂-၁၃ခုႏွစ္ကတည္းကဖြဲ႔စည္းထားေသာ23“ရခိုင္ျပည္နယ္ရွ ိ ဂိုဏ္းဂဏဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈအေၾကာင္း 
စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင”္၏ အစီရင္ခံစာတြင ္ထိုအခ်ိန္၌ ျဖစ္ပြားေနၿပီျဖစ္ေသာ ႀကီးေလးသည့္လူ႔အခြင့္ 
အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳရန္ သို႔မဟုတ္ ထိေရာက္စြာကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန ္ပ်က္ကြက္ခဲ့သည့္ 
အျပင ္ “ဘဂၤါလီမ်ားသည္ ဂိုဏ္းဂဏဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈမီးေတာက္မ်ားကို မီးေလာင္ရာ ေလပင့္၍ ႐ိုဟင ္
ဂ်ာဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းကို အသံုးျပဳရန္ ယခုအခါ တြန္းအားေပးလာၾကသည္”24  ဟု ေဖာ္ျပျခင္းအားျဖင္ ့
က်ဴးလြန္ခံရသူကိပင ္ ျပန္လည္အျပစ္တင္ျခင္းတြင္ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။ အစီရင္ခံစာတြင ္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား 
အင္အား တိုးျမႇင့္ခ်ထားရန္ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္ မူစလင္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ မိသားစုစီမံကိန္းဆိုင္ရာ 
အစီအမံမ်ား ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ရန္ အႀကံျပဳထားပါသည္။ အစီရင္ခံစာတြင ္လုံၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားအား တရားစြဲ 
ဆိုျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ပါဝင္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 

“ေမာင္ေတာၿမိဳ႕နယ္စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မတီ” က ဖြဲ႔စည္းၿပီး ၃၃ရက္အၾကာ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင ္
၎၏ ၾကားျဖတ္အစီရင္ခံစာကို ထုတ္ေဝခဲ့ပါသည္။25 ထိုအစီရင္ခံစာတြင ္“(႐ိုဟင္ဂ်ာ) အမ်ိဳးသမီးမ်ား မုဒိမ္း 
က်င့္ခံရသည္ဟူေသာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ေကာ္မရွင္သည္ ေဒသခံရြာသူရြာသူမ်ားႏွင္ ့အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားကို နည္းလမ္းမ်ိဳးစံုအသံုးျပဳ၍ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ၿပီး ယေန႔အခ်ိန္အထိ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အေရးယူရန္ 
လံုေလာက္ေသာ သက္ေသအေထာက္အထား မေတြ ႔ရွိရေၾကာင္း” ေကာက္ခ်က္စြဲထားပါသည္။26  

ထိုအစီရင္ခံစာထုတ္ေဝၿပီးေနာက ္ က်င္းပခဲသ့ည္႔ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီအစည္းအေဝးတြင္  
အခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင္ကိုလည္း ေစလႊတ္ရန ္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည့္အျပင ္ ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
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တြင ္ ဤစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကို မွတ္သားခဲ့ၿပီး ခိုင္လံုေသာ အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင ္ ထုတ္ေဝရန ္
တိုက္တြန္းခဲ့ပါသည္။ 27  အႀကိမ္ႀကိမ္ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာခဲ့ေသာ ေနာက္ဆံုးအစီရင္ခံစာကိ ု ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ 
ဩဂုတ္လ၊ ၆ရက္ေန႔တြင ္ ထုတ္ေဝခဲ့ပါ သည္။ ထိုအစီရင္ခံစာတြင ္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးမဟာမင္းႀကီး႐ံုး (UN Office of the High Commissioner for Human 
Rights)၏ ယခင္အစီရင္ခံတင္ျပခ်က္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈခဲ့ၿပီး အႀကံျပဳခ်က္မ်ားတြင္ လုံၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက 
က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္ရာဇဝတ္မ်ားကို ထိေရာက္စြာတရားစြဲဆိုရန ္အစီအမံမ်ား ပါဝင္ခဲ့ျခင္း မရွိပါ။28 

ရခိုင္ျပည္နယ္အေပၚ “လြတ္လပ္ေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင”္  

ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရသည ္၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ေမလတြင“္လြတ္လပ္ေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင(္Independent 
Commission of Enquiry – ICOE)”တစ္ရပ္ကို ထပ္မံဖဲြ႔စည္းေၾကာင္း သတင္းထုတ္ျပန္ေၾကညာခဲ့ၿပီး ၎၏ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မွာ “ARSA ၏ အၾကမ္းဖက္တိုက္ခိုက္မႈမ်ားေနာက္ပိုင္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကိ ု စံုစမ္းစစ္ေဆးရန”္ ဟူ၍သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ 29 
ICOEအား ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးမ ွ တရားဝင္ဖြဲ႔စည္းၿပီးႏွစ္လအၾကာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံမ ွ အဖြဲ႔ဝင္ႏွစဥ္ီး၊ 
ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံမ ွအဖြဲ႔ ဝင္တစ္ဦးႏွင္ ့ဂ်ပန္ႏိုင္ငံမ ွအဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးပါဝင္လာခဲ့ပါသည္။30 

ICOE အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင္ ့အာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားအၾကား အစည္းအေဝးမ်ားအႀကိမ္ႀကိမ္က်င္းပခဲ့ပါသည္။31 ICOE 
က ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္အရ ဩဂုတ္လ၊ ၃၁ရက္ေန႔တြင ္ICOE က ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ 
ပိုင္းရွ ိ“ေက်းရြာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ၾကည့္႐ႈခဲ့ၿပီး” ေနထိုင္သူမ်ားႏွင္ ့ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။32 

ေၾကညာၿပီးေနာက္ သံုးလေက်ာ္အၾကာတြင္ ICOE ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္ဆိုင္ရာ စာရြက္စာတမ္း သို႔မဟုတ္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာစာတမ္းအနည္းငယ္ကိုသာ အမ်ားျပည္သူထံ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ခဲ ့
ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္မီဒီယာမ်ားတြင ္ “ICOEသည္ ၎၏လုပ္ငန္းတာဝန္ကိုေဆာင္ရြက္ရာတြင ္
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဥပေဒမ်ား အထူးသျဖင့္ ၁၉၅၀ခုနစ ္ စံုစမ္းေရးေကာ္မတီမ်ား အက္ဥပေဒ (Investigation 
Committees Act 1950) ကို လိုက္နာပါမည္။ ICOE သည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင္ ့
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူသားခ်င္းစာနာမႈဥပေဒကိုလည္း အက်ံဳးဝင္ပါက လိုက္နာပါမည္”ဟု 
သတင္းေပးပို႔ထားပါသည္။33 ဩဂုတ္လ၊ ၃၁ရက္ေန႔ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္တြင္ ICOE သည္ “တာဝန္ခံမႈ 
ျဖစ္ေပၚလာေအာင ္ ေရွး႐ႈ၍” ၎၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကိ ု ျပဳလုပ္မည္ဟု ပထမဦးဆံုးအေနျဖင့္ ေဖာ္ျပခဲ့ပါ 
သည္။34 

တာဝန္ခံမႈအေၾကာင္း ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပခ်က္ကို ေနာက္ပိုင္းတြင ္ထည့္သြင္းလာခဲ့ေသာ္လည္း ICOE ၏ လုပ္ 
ငန္းတာဝန္ႏွင္ ့ဖြဲ႔စည္းပံုသည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင္ ့စံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ကိုက္ညီမႈအလ်ဥ္း 
မရွိဆဲ ျဖစ္ေနပါသည္။35 ICOEသည္ ေျဖာင့္မတ္မႈ သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္မႈမရွိသလို ၎လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္ 
ေနသာ ပတ္ဝန္းက်င္အေၾကာင္းအရာကို ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာသံုးသပ္ၾကည့္လွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အတြက္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ တာဝန္ခံမႈ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ကုစားမႈ ေပးႏိုင္စြမ္းမရွိေၾကာင္း ထင္ရွားပါသည္ - 

• အစိုးရအရာရွိမ်ားက ဘက္လိုက္ေသာ ေျပာဆိုခ်က္မ်ားက ICOE ၏ ေျဖာင့္မတ္မႈႏွင္ ့ ၾကားေနျဖစ္မႈ 
အေပၚ ထိခိုက္ေစပါသည္။ ဥပမာ - ဩဂုတ္လ၊ ၂၈ရက္ေန႔တြင ္ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး၏ ေျပာေရးဆိ ု
ခြင့္ရွိသူက “ကုလသမဂၢအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအဝိုင္းမ်ား၏ မမွနက္န္ေသာ 
စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအေပၚ ျပန္လည္တုံ႔ျပန္ရန္ ကၽြန္ေတာ္တို႔အေနျဖင့္ လြတ္လပ္ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး 
ေကာ္မရွင္ကိ ုဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါတယ”္ဟု ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။”36 

• ဩဂုတ္လ၊ ၁၆ရက္ေန႔တြင ္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ သတင္းစာရွင္းလင္းပြဲ၌ “မည္သူကိုမွ် တာဝန္ခံရမယ္ဆိုၿပီး 
ေတာ့ အျပစတ္င္ျခင္း၊ လက္ညိဳးထိုးျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္မွာမဟုတ္ပါဘူး”ဟု ေျပာၾကားခဲ့သည္ကို ၾကည့္ 
ျခင္းအားျဖင့္ ICOE ၏ ဥကၠ႒သည္ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၁၆ရက္ေန႔တြင ္တာဝန္ခံမႈအား ၎၏ 
လုပ္ငန္းတာဝန္၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ ယူဆထားပံုမေပၚပါ။ 37  ထိုသတင္းစာရွင္းလင္းပြဲ၌ပင ္
စစတ္ပ္က က်ဴးလြန္သည္ဟုစြပ္စြဲထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ 
စံုစမ္းစစ္ေဆး မည္ဟူေသာေမးခြန္းအား ႏွစ္မိနစ္ၾကာသည့္တိုင္ ေျဖၾကားေပးႏိုင္ခဲ့ျခင္းမရွိဘဲ 
ေနာက္ပိုင္းတြင္မွသာ ဥကၠ႒ထံမ ွ ေမးခြန္းကိ ု အမွန္တကယ္ ေျဖဆိုျခင္း မရွိသည့္ 
မျပတ္မသားအေျဖသာ ထြက္ေပၚလာခဲ့ပါ သည္။38 

• အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ ဘက္လိုက္မႈရွိေသာ အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခ်က္မ်ားအျပင္ အက်ိဳးစီးပြား 
ဆန္႔က်င္မႈမ်ားေၾကာင့္ ICOE အား ေျဖာင့္မတ္သည္ သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္သည္ဟု က်ိဳးေၾကာင္းဆီ 
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ေလ်ာ္စြာ မယူဆႏိုင္ပါ။ ဥပမာအားျဖင္ ့ေကာ္မရွင္တြင ္ပါဝင္ေသာ ေဒါက္တာေအာင္ထြန္းသက္သည္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္အတြင္း လူသားခ်င္းစာနာမႈအကူအညီအေထာက္အပံ့ေပးေရး၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထား 
ေရးႏွင္ ့ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္း ေကာ္မတီ(Union Enterprise for Humanitarian assistance, 
Resettlement and Development - UEHRD)တြင ္ညႇိႏိႈင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္အျဖစ္လည္း တာဝန္ထမ္း 
ေဆာင္ပါသည္။ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ UEHRD၏ 
လုပ္ငန္းတာဝနမ္ွာ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္ဖြ႔ံၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။39 
၎၏ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား၏ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားကို ပ်က္စီးေစႏိုင္သည့္ 
ေျမေကာ္စက္ျဖင္ ့ ထိုးျခင္းကို ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရန္ျဖစ္ၿပီး 40 ထိုကဲ႔သို႔သက္ေသဖ်က္စီးသည္ဟူေသာ 
စြပ္စြဲခ်က္တစ္ရပ္ကိ ု ေဒါက္တာေအာင္ထြန္းသက္မ ွ  ျငင္းဆိုထားပါသည္။ 41  (အထက္တြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ) ေမာင္ေတာၿမိဳ႕နယ ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မတီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ေဟာင္း တစ္ဦးျဖစ္ေသာ 
ေဒါက္တာေအာင္ထြန္းသက္သည္ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင ္ “ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္ ျဖစ္ပြားခဲ့သည္ ့
အျဖစ္အပ်က္မ်ားမွာ စနစ္တက်ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္း မဟုတ္ေၾကာင္းႏွင့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအေနျဖင္ ့၎တို႔အား ေနရပ္ျပန္ႏိုင္ေရးအတြက ္ယခုအခါတြင္ ႀကိဳးပမ္းလုပ္ေဆာင္ေနမႈ 
သည္ လူမ်ိဳးစုသုတ္သင္ရွင္းလင္းရန ္ ရည္ရြယ္ခ်က္မရွိေၾကာင္း အထငအ္ရွားျပသေနပါတယ္”ဟု 
ေျပာဆိုခဲ့ပါသည္။42  

• ICOEဥကၠ႒သည္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ ႏႈတ္အားျဖင့္ အာမခံခ်က္ေပးခဲ ့
သည့္တိုင္ ထိုသို႔အကာအကြယ္ေပးရန္ ဥပေဒအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ လက္ေတြ႔အားျဖင့္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ထိေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ား သတ္မွတ္ထားရွိပံုမေပၚေသာ္လည္း ICOE 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင ္ အခ်ိဳ႕ေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား 
စတင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ 43  ေကာ္မရွင္က ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္ 
က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားသည္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုခံရျခင္းအပါအဝင ္ လက္တုံ႔ျပန္ 
ကလဲ့စားေခ်ျခင္းကို ခံရႏိုင္ပါသည္။ စံုစမ္းေရးေကာ္မတီမ်ား အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၆ တြင ္
မွားယြင္းေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသ ထြက္ဆိုခ်က္သည္ ရာဇသတ္ႀကီး ပုဒ္မ ၁၉၃အရ 
ျပစ္မႈေျမာက္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားၿပီး ေထာင္ဒဏ ္ ခုႏွစ္ႏွစ္အထ ိက်ခရံႏိုင္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္
လုံၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ခဲ့ေၾကာင္း အခိုငအ္မာ စြပ္စြဲမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္သည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ အေျခအျမစ္မရွိေသာ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးတြန္းအားပါရွိေသာ 
ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ အေရးယူမႈမ်ား မၾကာခဏ ျပဳလုပ္ေလ့ရွိပါသည္။44 

• အုပ္ခ်ဳပ္ေရး႐ံုးတစ္႐ံုး တည္ေထာင္ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္းႏွင့္ “ICOE သည္ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင္ ့ မႈခင္းေဆး 
ပညာဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာကၽြမ္းက်င္သူမ်ားကို လိုအပ္သလိုႏွင့္ လိုအပ္သည့္အခါတြင္ ေခၚယူမည္” 
ျဖစ္ေၾကာင္း ႏိုင္ငံေတာ္မီဒီယာက သတင္းေပးပို႔ထားပါသည္။45 ယခင္အေတြ႔အႀကံဳအရ အျပည္ျပည္ 
ဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ကိုက္ညီေသာ နည္းလမ္းတက်စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ခုကို ပံ့ပိုးေပးရန္လိုအပ္ေသာ 
ဌာနအတြင္း အထူးျပဳလူ႔စြမ္းအားအရင္းအျမစ္မ်ား ရွိလိမ့္မည္မဟုတ္ေၾကာင္း ယူဆႏိုင္ပါသည္။   

• ျမန္မာႏိုင္ငအံစိုးရသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ားအတြက္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ အဖြဲ႔လိုက္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း တာဝန္ခံေစျခင္းႏွင္ ့သက္ဆိုင္ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့ဘုတ္အဖြဲ႔မ်ား၏ အႀကံျပဳ 
ခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အားနည္းသည္မွာ အစဥ္အလာတစ္ရပ္ ျဖစ ္
ေနပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလတြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ 
ေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာအႀကံျပဳခ်က္မ်ားကိုအေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည့္ ေကာ္မတီတစ္ခုသည္46 
အႀကံဳခ်က္ ၈၈ခုထဲမ ွအခ၈ု၀ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း ၎၏အဆိုမ်ားကို ေထာက္ 
ပံ့ရန္အတြက္လံုေလာက္ေသာသတင္းအခ်က္အလက္ေပးႏိုင္ခဲ့ျခင္းမရွိဘဲ အမွန္တကယ္ေတာ့အဓိက 
အဆိုျပဳခ်က္မ်ားမွာ ျငင္းပယ္ခံခဲ့ရေၾကာင္း အစီရင္ခံစာမ်ားတြင ္ေတြ႔ရွိရပါသည္။47 

 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 

ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရသည ္ျပည္တြင္း တရားစီရင္ေရး ယႏၲရားမ်ားျဖင့္ ႀကီးမားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားကို ထိေရာက္စြာ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ႏွင္ ့ တရားစြဲဆိုရန ္ ဆႏၵ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းမရွိေၾကာင္း 
ထင္ရွားေနသည့္ အေျခအေနတြင ္ထိေရာက္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ၏ တု႔ံျပန္မႈတစ္ရပ ္လိုအပ္ေနပါသည္ -  
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• ကုလသမဂၢလံုၿခံဳေရးေကာင္စီအေနျဖင့္ ဤအေျခအေနကို ႏိုင္ငံတကာရာဇဝတ္ခံု႐ံုး (International 
Criminal Court) သို႔မဟုတ္ အလားတူဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာခံုသမာဓိအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ထ ံ
ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမရွိဘဲ ေပးပို႔ကိုင္တြယ္ေစသင့္ပါသည္။ 

• ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီအေနျဖင္ ့ေနာင္အနာဂတ္တြင္တရားစြဲဆိုမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္အတြက္ 
သက္ေသအေထာက္ထား စုေဆာင္းေကာက္ယူရန္ႏွင္ ့ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ရန ္ ခိုင္မာသည့္ ဘက္ 
လိုက္မႈကင္းမဲ့ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာယႏၲရားတစ္ခု (International Impartial and 
Independent Mechanism)ကို ခ်က္ခ်င္းတည္ေထာင္သင့္ပါသည္။ ေကာင္စီသည္ ၎၏ ၂၀၁၈ 
ခႏုွစ္၊ စက္တင္ဘာလ အစည္းအေဝးတြင္ အေရးယူေဆာင္ရြက္သင့္ၿပီး ဤၾကားထဲတြင္ ရာဇဝတ္မႈ 
ဆိုင္ရာ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား ျပန္လည္မရယူႏိုင္ေတာ့သည္အထိ ေပ်ာက္ပ်က္သြားျခင္း၊ 
ပ်က္စီးသြားျခင္း သို႔မဟုတ္ ယိုယြင္းသြားျခင္းတို႔ျဖစ္လာႏိုင္ေသာေၾကာင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန ္
ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံအား ေစာင့္ဆိုင္းေနျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎ထံ ေရႊ႕ဆိုင္းျခင္းသည္  က်ဴး 
လြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈကို ထပ္မံ၍ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာေစျခင္း သို႔မဟုတ္ ျငင္းပယ္ျခင္း 
ျဖစ္ႏိုင္သည္ အႏၲရာယ္ရွိေနပါသည္။ 

• ႀကီးမားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ကုစားမႈကို 
ေပးႏိုင္ျခင္းမရိွရံုမက၊ ေပးမည္လည္းမဟုတ္ဘဲ အျခားေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို အဟန္႔အတားျဖစ္ေစျခင္း သို႔မဟုတ္ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာေစျခင္းအားျဖင္ ့
အျပစ္ေပးခံရျခင္းမ ွ ကင္းလြတ္ေနျခင္းကိုသာလွ်င္ ဆက္လက္ေထာက္ကူေပးႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရ၏ ေနာက္ဆံုး စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္ေၾကာင္ ့တရားမွ်တမႈကို အဟန္႔အတား 
သို႔မဟုတ္ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမျဖစ္ရပါ။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းရာတြင္ မ်ားစြာအေထာက္အကူျပဳႏိုင္စြမ္း မရွိေသာေၾကာင့္ 
ထိုေကာ္မရွင္အား ျငင္းပယ္သင့္ပါသည္။ 
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