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Tento vzdélavaci modul je prvnim z péti vzdélavacich material(! o ochrané prav migrantl v Evropé.
Tento modul nabizi prehled hlavnich zasad tykajicich se azylového procesniho prava.

I. Pravni ramec

1. Mezinarodni pravni ramec

Uvod

,Potfeba mezinarodni ochrany vyvstava, pokud se osoba nachazi mimo svou zemi plvodu a nemize
se do ni vratit, protoZze by tam byla vystavena riziku, a tato zemé ji nedokaze nebo nechce poskyt-
nout ochranu. Mezi rizika, kterd vedou k potrebé mezmarodnl ochrany, patfi typicky rizika pronasle-
dovani, ohrozem Zivota, svobody nebo fyzické integrity z divodu ozbrojeného konfliktu, vaznych ve-
reJnych nepokojl nebo ruznych situaci zahrnujicich nasili. Dalsi r|Z|ka mohou vypvaat z hladomoru
souvisejiciho s ozbrojenym konfliktem, prlrodnl nebo clovékem zpusobene katastrofy Ci ztraty statni
prislusnosti. Tyto situace se ¢asto vzajemné propojuji a projevuji se nucenym presunem."?

Zakladem jakéhokoli naroku na mezinarodni ochranu je ,pravo v jinych zemich hledat a poél'vat
tam azyl pred pronasledovanim" zakotvené v ¢lanku 14 odst. 1 Vseobecne deklarace Ildskych prav.
Zakladnim kamenem kazdého pravmho rezimu tykaJ|C|ho se uprchllku je Uquva 0 _pravnim posta-

ven{ uprchlikl z roku 1951 ve znéni Protokolu o pravnlm postaveni uprchliki z roku 1967.3 Kromé
této Umluvy musi byt narodm a evropské azylové pravo v souladu s mezindrodnim pravem v oblasti
I|dskych prav, véetné zavazkd vyplyvajicich ze smluv OSN o lidskych pravech a v pripadé cIenskych
statl Rady Evropy s Evropskou Umluvou o lidskych pravech (EULP). V prlpade ¢lenskych statd EU
musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav EU a je tieba jej provadét zplsobem, ktery je v souladu
s ostatnimi predpisy primarniho prava EU.

a) Umluva z roku 1951 o pravnim postaveni uprchliki, jeji Protokol z roku 1967 a kontrolni
mandat UNHCR

Zenevska Uumluva o prévnim postaveni uprchlikﬁoje zakladnim kamenem ochrany uprchlikd. Smyslem
a Uc¢elem Umluvy o pravnlm postaveni uprchliku je chranit osoby, které ma]| opodstatnénou obavu
z pronasledovani z ddvodu rasy, nabozenstw narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo
zastdvani urcitych politickych nazord.

Podle statutu z roku 1950 ma Vysoky komisaf OSN pro uprchliky (UNHCR) pravomoc dohlizet na
uplatnovam Umluvy o pravnim postaveni uprchllku Ufad UNHCR je povéien Valnym shromazdé-
nim OSN poskytovat mezinarodni ochranu uprchlikim a dohlizet na uplatfiovani smluv tykajicich se
uprchllku Pravomoc dohlizet na uplatnovanl téchto smluv se odrazi také v preambuli a ¢lanku 35
Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd z roku 19515 a ¢ldnku II Protokolu z roku 1967.

V ramci vykonu svého dozorciho mandatu vydal dfad UNHCR PFiru¢ku a pokyny k postupﬁm a kri-
tériim pro stanoveni statusu uprchlika podle Umluvy z roku 1951 a Protokolu o pravnim postaveni
uprchllku z roku 1967.5 Pokyny UNHCR o mezinarodni ochrané doplfiuji a aktualizuji pfirucku UNHCR
a je tfeba je Cist spole¢né. Oba materidly obsahuji smérodatné pokyny ohledné podstaty a postupd
podle Umluvy z roku 1951.

vzdélavaci materialy o pFistupu migrantl ke spravedIinosti byly vytvoFeny v rdmci projektu FAIR PLUS - Posileni povédomi

o pravech migrujicich osob, a jejich soucasti jsou tyto vzdélavaci moduly:

0. Pristup ke spravedInosti

1. Spravedlivé azylové Fizeni a ucinné prostfedky napravy

I1. Pristup ke spravedInosti pro migranty v zajisténi

I11. PFistup ke spravedinosti z hlediska hospodarskych, socialnich a kulturnich prav

IV. PFistup ke spravedinosti pfi ochran& prav migrant(l na rodinny Zivot

V. Pristup ke spravedInosti pro migrujici déti.

2Viz Vlysoky komisai OSN pro uprchliky (UNHCR), Persons in need of international protection [Osoby, které potfebuji mezinarod-
ni ochranu], ¢erven 2017, dostupné na http://www.refworld.org/docid/596787734.html.

3Umluva o prévnim postaveni uprchllku z roku 1951, 189, Smlouva Organizace spOJenych narodd, série 137, vstoup|la v plat-
nost 22. dubna 1954 (dale jen ,Zenevska imluva o pravnim postavem uprchlik"), ve zné&ni Protokolu o pradvnim postaveni
uprchllku 606, Smlouva OSN, série 267, vstoupil v platnost 4. fijna 1967 (dale jen ,Protokol z roku 1967").

4Valné shroméazdéni OSN, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees [Statut Ufadu vysokého
komisare OSN pro uprchliky], 14. prosince 1950, A/RES/428(V), pfiloha, bod 8(a).

sClanek 35 odst. 1 zni: ,Smiluvni stéty se zavazuji spolupracovat s Gfadem Vysokého komisaie Spojenych narodd pro uprchliky
nebo kteroukoliv jinou odbornou organizaci Spojenych narodd, kterd jej mdZe nahradit ve vykonu jeho funkci, a zvIasté usnad-
rovat jeho povinnost dozirat na provadéni ustanoveni této umluvy."

6The UNHCR Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determlmng Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol [Pfirucka UNHCR a pokyny k postuplm a kritériim pro uréeni postaveni uprchlika podle Umluvy z roku
1951 a Protokolu z roku 1967], opétovné vydani, Zeneva, prosinec 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, (dale jen PFiru¢ka UNHCR).



https://www.unhcr.org/cz/wp-content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951_a_Protokol_1967.pdf
https://www.unhcr.org/cz/wp-content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951_a_Protokol_1967.pdf
https://www.refworld.org/docid/596787734.html
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Zenevska umluva o préavnim postaven/ uprchliki obsahuje: 1) definici uprchlika pro tcely Umluvy o
pravnim postavem uprchllku ve znéni Protokolu z roku 1967, obsaZzenou v Cl. 1A odst. 2, a 2) indivi-
dualini prava uprchllku podle Umluvy o préavnim postavem uprchlikl a pfisludné povinnosti statu podle
amluvy. ,Umluva o pravn/m postaveni uprch//ku pfiznadva osobam, které spanJ/ urcita kritéria, urcité
zachézeni a riznd préava. Soubor prav priznanych uprchlikovi narlstad s urovni faktické vazby ke
statu a drovni pravniho uznani. Néktera prava se uplatni, jakmile se uprchlik dostane (de facto) pod
pravomoc statu, druha skupina prav se uplatni, jakmile uprchlik vstoupi na Uzemi statu, do kterého
uprchl a spada pod jeho jurisdikci. Treti skupina prav se uplatni, jakmile se uprchlik podle zakona
nachéazi na tzemi smluvniho statu, a Ctvrta skupina, pokud uprchlik pobyva v souladu se zakonem nebo
dlouhodobé pobyvéa na tzemi daného statu.“’

Staty, které jsou stranami Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jsou povinny dodrZovat své povin-
nosti vyplyvajici z Umluvy a zejména pfiznat individualni prava stanovena v Umluveé tém, ktefi spini
definici uprchlika podle ¢l. 1A odst. 2 Umluvy.

Staty, které jsou stranami Umluvy o préavnim postaveni uprchlikl z roku 1951 a jejiho Protokolu z
roku 1967, jsou povinny pfijmout osoby prohlasujici se za uprchliky nebo Je]ICh zadost prezkoumat
Uznani postaveni uprchlika statem, ktery je smluvni stranou Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd,
mé deklaratorni povahu. Casto je vak nutné doty¢né osoby formalné prohIaS|t za uprchllky, aby jim
byla zajisténa odpovidajici mezinarodni ochrana a prava, ktera uprchllkum prlznava Umluva. Staty,
které jsou stranami Uquvy 0 pravnim postaveni uprchllku velmi ¢asto pfiznavaji Jednotllvcum prava
vyplyvajici z jejich postaveni uprchlika, pouze pokud je jim formalné toto postaveni pfiznano, coz
plati zejména pro Clenské staty Evropské unie.

PFiznani postaveni uprchllka znamena, Ze dotycna osoba spInUJe prlslusna kritéria uvedena v ¢l. 1A
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl. V pribéhu Fizeni jsou uprchI|C| ve vétdiné pfipadu
fyzicky pfitomni ve smluvnim staté, ktery o jejich zaddostech rozhoduje, a musi pozivat procesnich
prav. Stat, kde uprchlik pobyva, je povinen zarucit mu spravedlivé fizeni o jeho zadosti a minimalni
standard zékladnich prav.®

Pokyny UNHCR stanovi, aby se vSechny Zadosti o azyl vyfizovaly objektivné a nestranné a aby byla
respektovana ddvérna povaha zadosti o azyl. Zaroven stanovi, Ze ptipady je tfeba rozhodovat ve véci
samé a nedodrzeni formalnich procesnich pozadavkd tizeni (napf. ¢asovych Ih{t) by samo o sobé
nemeélo vést k neposouzeni zadosti o azyl.

b) Mezinarodni pravo lidskych prav

Univerzalni rdmec mezindrodniho prava lidskych prav, ktery se vztahuje na vsechny lidské bytosti,

obsahuje VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kultur-
nich pravech (ICESCR) a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (ICCPR). Tyto nastroje
dopliuji regionalni nastroje v oblasti lidskych prav: v evropském kontextu je to_Evropska Umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ECHR) a jeji protokoly, a Evropska socidlni charta a
revidovana Evropska socialni charta (ESC) v systému Rady Evropy.

Dalsi konkrétni lidskopravni smlouvy podrobnéji rozpracovavaji rd@mec pro respektovani, ochranu,
prosazovéni a napliovani lidskych prav konkrétnich kategorii osob, nebo se zabyvaji konkrétnimi
I|dskym| pravy, z nichZ mnohé maji pro nékteré nebo vsechny mlgranty znacny vyznam. Na globalnl
drovni mezi né patfi Umluva o odstranéni v8ech forem diskriminace 7zen (CEDAW); Umluva o pra-
vech ditéte (CRC); Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim (CRPD); Mezinarodni imluva o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD); Umluva proti muceni a jinému krutému, nelid-
skému nebo ponizujicimu zachadzeni nebo trestani (CAT); Mezindrodni umluva o pravech migrujicich
pracovnikd (CMW) a Mezindrodni Umluva o ochrané vsech osob pfed nucenym zmizenim (CED).

c) Azyl jako obecna zasada mezinarodniho prava

Mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav vyzaduje, aby staty zajistily prava kazdé osoby ve své
jurisdikci bez ohledu na statni pfislusnost. Napfiklad clanek 1 EULP poZaduje, aby staty ,zajistily"
prava dle Umluvy ,kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci®, tedy véetné& cizincl. V uréitych konkrétnich
ptipadech mdze koncept jurisdikce presahovat Uzemi statu.

7James C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law [Préva uprchliki podle mezindrodniho préva], 2005.
8Viz http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e866



http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/00_VDLP_UDHR-.pdf
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Umluvy/Evropska_socialni_charta.pdf
https://rm.coe.int/168007cf93
http://Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e866
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Obecny komentar &. 31 Vyboru OSN pro lidska prava, ktery se tykd povinnosti statu podle ICCPR,
uvadi ve svém odst. 10:

»10. Smluvni staty jsou podle ¢lanku 2 odst. 1 povinny respektovat a zajistit prava podle
Paktu véem osobam, které se mohou nachazet na jejich Uzemi, a vSem osobam podIéhajicim
jejich jurisdikci. To znamena, Zze smluvni stat je povinen respektovat a zajistovat prava stano-
vena v Paktu komukoli, kdo podléha jeho pravomoci nebo Gcinné kontrole tohoto smluvniho
statu, i kdyz se nenachazi na Uzemi smluvniho statu (...)."

EULP a jeji protokoly obsahuji nékolik ustanoveni, kterd vyslovné zmifiuji cizince nebo omezuji urcita
prava na statni pfislusniky nebo osoby s pravem pobytu (napriklad ¢lanky 2, 3 a 4 protokolu ¢. 4 k
EULP a ¢lének 1 protokolu &. 7). Otézky mlgrace prinesly rozsahlou Judlkaturu Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP), kterd se tyka hlavné ¢lankl 2, 3, 5,8a 13 EULP.

Clanek 13 EULP poZaduje, aby staty poskytly Gcinny prostiedek napravy pred vnitrostatnim orgdnem
kazdému, kdo tvrdi, Ze byla porusena jeho prava a svobody podle Umluvy. Ucinnosti se v této souvis-
losti rozumi bud’ prostiedek napravy schopny ,zabranit namitanému poruseni nebo jeho pokracovani,
nebo poskytnout pfimérenou napravu za jakékoli poruseni, ke kterému jiz doslo" (Kudta proti Polsku,
stiznost ¢. 30210/96, rozsudek ze dne 26. fijna 2000, odst. 158).

Z&sada subsidiarity klade primarné odpovédnost na staty, aby zajistily dodrzovani povinnosti vyply-
vajicich z EULP, pficemz ESLP je ponechan jako posledni moznost napravy. Jak uved| Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Kudta, ,cilem clanku 13, jak vyplyva z pripravnych praci ... je poskytnout
prostfedek, pomoci néhoZ mohou jednotlivci dosahnout napravy na vnitrostatni drovni za poruseni
jejich prav vyplyvajicich z Umluvy, neZz budou muset uvést do pohybu mezinarodni mechanismus
stiznosti pfed Evropskym soudem pro lidska prava" (Kudta, odst. 152).

2. Pravni ramec EU
a) Listina zakladnich prav EU

Listing zakladnich prav EU ma stejnou pravni silu jako Smlouvy o EU. 9 Jeji ustanoveni jsou ,,urcena
organdim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnUJl pra-
vo Unie".* Podle oficialnich vysvetlem pr|p03enych k Listiné jsou jeji ustanoveni zavazna pro ¢lenské
staty ,,pokud ]ednaJ| v oblasti pusobnost| prava Unie"“.*! Jelikoz EU vyvinula komplexm soubor azylo-
vych ndstrojl, rozhodnuti o azylu pFijatd clenskymi staty'? spadaji do oblasti plsobnosti prava EU.3

Listina zakladnich prav EU

Clanek 1 Lidska didstojnost
Lidska dUstojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.

Clanek 18 Pravo na azyl

Pravo na azyl je zarudeno pfi dodrzovéani Zenevské Uumluvy o pravnlm postavem uprchlikl ze
dne 28. ¢ervence 1951 a Protokolu tykajiciho se préavniho postaveni uprchlikli ze dne 31. ledna
1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie (dale jen
~Smlouvy"“).

Clanek 19 Ochrana v pFipadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani

1. Hromadné vyhosténi je zakazano.

2. Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi,
ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni anebo trestu.

9Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 6 odst. 1.

10 Listina zékladnich prav EU, ¢lanek 51 odst. 1

11 yysvétleni tykajici se Listiny zékladnich prav, Ufedni véstnik Evropské unie 2007/C 303/32 (14. prosince 2007). Vysvétleni uva-
dé&ji zdroje ustanoveni Listiny a ,Soudy Unie a Elenskych statl naleZité prihlizeji k vysvétienim vypracovanym jako pomdicka pro
vyklad této listiny"; Listina zdkladnich prav EU, ¢lanek 52 odst. 7.

12 pfipad C-5/88 Hubert Wachauf proti Bundesamt fiir Ernahrung und Forstwirtschaft, bod 19: pozadavky na ochranu zakladnich
prav v pravnim radu EU jsou pro ¢lenské staty zavazné pfi provadéni pravidel EU. Rovnéz pfipad C-260/89 Elliniki Radiophonia
Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos
Avdellas a dalsi, bod 42.

135, Peers, ‘Human Rights in the EU Legal Order: Practical Relevance for EC Immigration and Asylum Law’ [Lidska prava v prav-
nim radu EU: Prakticky vyznam pro imigracni a azylové pravo ES], in: S. Peers & N. Rogers (eds.), EU Immigration and Asylum
Law - Text and Commentary [Imigracni a azylové pravo EU - text a komentar] (2006), s. 137, citovano v: Laurens Lavrysen,
‘European Asylum Law and the ECHR: An Uneasy Coexistence’ [Evropské azylové pravo a EULP: nesnadné souZiti], Goettingen
Journal of International Law 4 (2012) 1, s. 202.



http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2Bfud3cPVrcM9YR0iW6Txaxgp3f9kUFpWoq%2FhW%2FTpKi2tPhZsbEJw%2FGeZRASjdFuuJQRnbJEaUhby31WiQPl2mLFDe6ZSwMMvmQGVHA%3D%3D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
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Rizeni o pfedbé&zné otazce pfed Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU)

Rizeni o predbezne otdzce pred SDEU je Fizeni oteviené véem vnitrostatnim soudcim véech ¢len-
skych statl. Pokud se domnivaji, Ze v souvislosti s pfipadem, ktery prOJednavaJ| ve vnitrostatnim
fizeni, pouziti pravidla evropského prava vyvolava otazku, na kterou neznaji odpovéd, ale potre-
buji jeji ujasnéni, aby bylo mozné vydat rozsudek, mohou vnitrostatni rizeni prerusit a predlozit
otazku Soudnimu dvoru EU, ktery poskytne vyklad urcité otazky evropského prava. Je zfejmé a
nespornég, zZe vyloZit obsah prislusného prava EU je Ulohou SDEU. V souladu se zasadou acte clair
jsou vnitrostatni soudy v poslednim stupni zprostény povinnosti postoupit otazku unijniho prava
Soudnimu dvoru EU, pokud je odpovéd ,zjevna" ve svétle predchozich rozsudkt SDEU. Pokud jde
o diskre¢ni pravomoc vnitrostatniho soudu v poslednim stupni a otazku, zda-li se jedna o pfipad
acte clair, SDEU uved| ve véci Ferreira da Silva, ze nejvyssi soud porusil svou povinnost predlozit
predbéznou otadzku podle ¢lanku 267 odst. 3 Smlouvy o] fungovam Evropské unie. Spousteam
faktorem ve veC| Ferreira Silva byIa skute¢nost, ze mezi soudy rliznych ¢lenskych statl doslo k
silnym rozporum které vyustily v Fizeni o predbeznych otazkach pred Soudnim dvorem. SDEU
rozhodlé ze ,v pripadé skutkovych okolnosti pfed predkladajicim soudem, které se vyznacuji Jak
protichudn{/mi liniemi judikatury na vnitrostatni Grovni tykajicimi se pojmu ,pfevod podniku™ v
smyslu smernlce ¢. 2001/23 a vzhledem k tomu, Ze tento pojem casto vyvolava obtize pfi vy—
kladu v ruznych clenskych statech, musi vnitrostatni soud, proti jehoZ rozhodnutim neexistuje
vnitrostatni opravny prostredek, dodrzet svou povinnost predI02|t predbéZnou otazku Soudnimu
dvoru, a to za Ucelem odvraceni rizika nespravného vykladu prava EU."

SDEU pristupuje k Fizeni o predbézné otazce s cilem fizeni usnadnit: pokud povaZzuje otazky
kladene vnitrostatnimi soudci za nejasné, mize pozadat predkladaJ|C| soud o, JeJICh vyjasnéni
nebo mlize rozhodnout o preformulovani polozenych otdzek, nez na né odpovi. Rizeni o predbez—
né otazce neni formou opravného prostiedku proti evropskemu nebo vmtrostatnlmu pravnimu
predpisu, nybrz mechanismem, jehoz cilem je umoznit vnitrostatnim soudlim v ¢lenskych statech
zajistit jednotny vyklad a uplatnovam prava EU. Rozhodnuti SDEU v fizeni o predbezne otdzce ma
silu res judicata a je zavazné pro vSechny vnitrostatni soudy &lenskych statd.

SDEU nékolikrat upozornil na potfebu jednotného uplatﬁovénf prava EU, a Ze jeho ustanoveni musi
byt v celé EU vykladana nezavisle a Jednotne To je primarni role SDEU Pokud vnitrostatni organy
¢lenského statu EU pouziji vnitrostatni opatrem provadeJ|C| smérnici zplsobem, ktery je v rozporu
s ]e]|m pfedmétem a Ucelem, a to a fortiori vietné vykladu v judikature SDEUY, jsou Clenské staty
povmny zajistit spravné uplatnovanl prisludné smérnice. Za timto Ucelem mize byt od spravmch
organu dokonce pozadovano, aby prehodnotily rozhodnuti vydané na zakladé nespravného pouziti
prava EU.1

Pokud SDEU zrusi pravni akt Unie nebo jeho konkrétni ustanoveni, méze povolit, aby zrueni vstoupi-
lo v platnost aZ po uplynuti pfiméFeného prechodného obdobi, aby ¢lenské staty mohly zménit vnitro-
statni provadéci pravni predpisy.'®> Podle zdsady pravni jistoty v pravu EU nelze prijmout retroaktivni
opatreni s vyjimkou pravné oduvodnénych okolnosti.*¢

i. Zakladni prava v Listiné: vztah k Evropské umluvé o lidskych pravech

Pokud jde o préva obsaZzend v Listing, kterd odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, ,jsou smysl a
rozsah téchto prav stejné jako ty, ktere jim priklada uvedena umluva®.!” Toto ustanoveni ucinné
zaclenuJe prava uvedend v EULP, kterd se shoduji s jejich ekvivalentem v Listing, do préva EU.®
V této souvislosti stoji za zminku také to, Ze preambule Listiny znovu potvrzuje vyznam judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Clanek 52 odst. 3 Listiny, zejména ve spojeni s opétovny'/m po-
tvrzenim vyznamu Judlkatury Strasburského soudu v preambuli, vyzaduje vyklad ustanoveni Listiny
vyjadienych stejnym zplsobem jako ustanoveni EULP, ktery zohledni a bude v souladu s judikaturou
ESLP.

14Tyto otdzky se mohou tykat vykladu Smluv a vykladu a platnosti aktd organd, instituci a jinych subjektd EU. Soudci soudd,
proti jejichz rozhodnuti neni mozné podat opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava, jsou povinni predloZit otadzku Soudni-
mu dvoru EU, pokud o to jedna ze stran pozadd, kromé& piipadt, kdy Soudni dvir jiz toto ustanoveni vylozil a podal jeho vyklad,
nebo pokud spravné pouziti prava EU je natolik zfejmé, Ze neexistuje prostor pro jakékoli pfimérené pochybnosti. (SFEU, ¢lanek
267; Doporudeni vnitrostatnim souddm ohledné zahajeni fizeni o predb&zné otazce, Uredni véstnik Evropské unie C 338 (6. listo-
padu 2012); spojené pfipady C-28 az 30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Nizozemské
finanéni spravé; pripad C-283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi.

15 Tamtéz.

16 Pfipad C-160/14 Ferreira da Silva e Britos proti Estado Portugués, rozsudek ze dne 9. srpna 2015, body 43-44.

17 Tamtéz, bod 44.

18Viz napf. pfipad C-465/07 Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie; pfipad C-429/05 Max Rampion a
Marie-Jeanne Godard, rozena Rampion proti Franfinance SA a K par K SAS.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61962CJ0028&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61962CJ0028&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61981CJ0283&from=NL
http://
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d648dd735d0d7e412393b399802e90e0c9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLbh10?text=&docid=71795&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=196084
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d648dd735d0d7e412393b399802e90e0c9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLbh10?text=&docid=71795&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=196084
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Listina stanovi minimalIni zakladni standard a nevyluduje, aby pravo EU poskytovalo Sirsi ochranu
Clanek 52 odst. 3 L|st|ny stanovi, Zze Uroven ochrany poskytovana pravem Listiny nlkdy nemuize byt
nizsi nez Uroven zarucena ekvwalentem v EULP; zaroveri véak nebrani tomu, aby prévo Unie posky-
tovalo rozsahlejsi ochranu.

v

Clanek 52 odst. 3:

,Pokud tato listina obsahuje prdva odpovidajici prévdm zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.”

Clanek 53 - Urover ochrany

"Z&dné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prév a
zdkladnich svobod, které v oblasti své plsobnosti uzndvaji prévo Unie, mezindrodni prévo a me-
zinarodni smlouvy, jejichz" stranou je Unie nebo vs"echny Clenské staty, vcetné Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, a uUstavy &lenskych statd.”

Ucelem tohoto ustanoveni je zachovat Groveri ochrany, kterou v sou¢asné dobé v rdmci sve prlslusne
oblasti poskytuje pravo EU, vnitrostatni pravo a mezinarodni pravo. Vzhledem ke své dilezitosti je
zminéna EULP.?

Nékteré ¢lanky Listiny jsou koncipovany $irsi ne jejich ekvivalenty v EULP, a tak potencidlné nabizeji
Sirsi ochranu.

Clének 47 Listiny kodifikoval acquis EU v oblasti Gi¢inné soudni ochrany, pfi¢emz totéz ustanoveni ob-
sahuje pravo na ucinny prostifedek napravy (¢lanek 13 EULP) a pravo na spravedlivy proces (¢lanek
6 odst. 1 EULP).

Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 47 Pravo na Géinnou pravnl ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanove-
nych timto ¢lankem pravo na Ucinné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy mé pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ih{té projednéna nezavis-
lym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se,
byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to ne-
zbytné k zajisténi ucinného pristupu ke spravedinosti.

rvr v

Zatimco ¢&l. 47 odst. 1 Listiny odrazi ¢ldnek 13 EULP, pokud jde o pravo na ucmny prostiedek napravy,
a mél by byt pouZit s ohledem na prislusnou judikaturu ESLP, v unijnim pravu je ochrana rozsahlejsi.
Z vysvétleni k Listiné ve vztahu k jejimu ¢ldanku 47 odst. 2 je vyslovné zifejmé, Ze pfi vykladu jejich
ustanoveni se pouziji standardy a pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 EULP. Jinymi slovy, ¢lanek 47 Listiny se
vztahuje na zélezitosti, unijnl'ho préva vcéetné migrace a azylu, které nejsou upraveny ¢lankem 6 jako
zéleZitost prava dle EULP. Je zreJme ze vysvétleni k Listiné vyslovne r025|ru1| pravo na ,spravedlivé
a vereJne slysenl [...] v ptim&Ffené [hateé nezaV|stm a nestrannym soudem zr|zenym zakonem" nad
ramec ,,sporu tykaJ|C|ch se obcanskopravnlch prav a povinnosti®, na pravo ,na pouceni, obhajobu a
zastoupen a pravo na poskytnutl pravm pomOC| v situacich, kdy dotycna osoba ,postrada dostatek
zdroj" a ,pokud [je] nutné zajistit G&inny pfistup ke spravedlnostl

Néktera z obecné&ji koncipovanych prav Listiny také konkrétné nabl'zejl' rozséhlejéf ochranu, nez jakou
poskytuji jejich ekvivalenty v EULP. Naptiklad zakaz otroctvi a nucené prace v ¢lanku 5 L|st|ny, ktery
je odvozen z ¢lanku 4 EULP, vyslovné zakazuje obchodovani s lidmi.

19V radmci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti pravniho aktu, pokud je evropsky nastroj prohlasen za
neplatny, jsou neplatné také vSechny pravni akty prijaté na jeho zakladé. PFislusné evropské instituce maji poté za kol pfi-
jmout novy nastroj k ndpravé situace.

20Viz napf. pripad 392/04 a 422/04 i-21 Germany GmbH a Arcor AG & Co. KG proti Spolkové republice Némecko, body 51-52.
21 p¥ipad C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL proti Rad& ministrd, body 32-34.

22Viz ptipad T-357/02 Freistaat Sachsen proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 98, kde Soudni dvir uved|, Ze ,ustanoveni
prava Spolecenstvi nemaji zpétny (cinek, pokud z jejich znéni nebo obecného usporadani vyjimecné jasné nevyplyva, Ze to byl
zamér zakonodarce, Ze to vyZaduje ucel, kterého ma byt dosazeno, a Ze legitimni oekavani dotéenych osob jsou radné respek-
tovana®.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=64424&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=628193
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0236&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61492&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=628716
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
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Pokud Listina presné nebo s drobnymi zménami replikuje znéni piislusného ¢lanku EULP, z &lénku
52 odst. 3 Listiny EU vyplyva, Ze Clenské staty EU a SDEU by se mély fidit judikaturou ESLP s cilem
zajistit, ze pr|slusna ustanoveni Listiny budou vykladana tak, aby zarudila alespofi stejnou Uroven
ochrany prav, kterd maji své ekvivalenty v EULP, jak je uvedeno v judikature ESLP. Kromé toho
¢lanek 19 Listiny spojuje zadkaz vyhosténi podle ¢lanku 3 a kolektivniho vyhosténi podle ¢lanku 4
protokolu ¢. 4 EULP.

Protokol & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Clanek 4 Zakaz kolektlvnlho vyhosténi cizincl
Hromadné vyhoéténi cizincl je zakazano.

Protokol ¢. 7 k Evropské iumluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?°
Clanek 1 Procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizinct

. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na izemi nékterého statu, mdze byt vyhostén pouze na zakla-
dé vykonu rozhodnuti prijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:

=

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi,

b) dat pfezkoumat svdj prlpad a

c) dat se zastupovat za timto Uucelem pred prislusSnym Gradem nebo pred osobou nebo osobami
timto Uradem urcenymi.

2. Cizinec mize byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a, b a c tohoto ¢lanku,
je-li takové vyhosténi nutné v zajmu verejného poradku nebo oduvodnéno zajmy narodni bez-
pecnosti.

Komblnovany vyklad Listiny, kterd uznavd, ze ,lidska dlstojnost je nedotknutelna. Musi byt respek-
tovéna a chranéna®, spole¢né s dalSimi ustanovenimi Listiny odkazu1|C|m| na prava EULP, a odkazy na
lidska prava v preambull Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, vyzaduje, aby vnitrostatni organy
odpovedne za rozhodovam 0 azylu, vnitrostatni soudy i samotny SDEU interpretovaly jakékoli azy-
lové pravo EU zplsobem, ktery je piisné v souladu s mezindrodnim préavem v oblasti lidskych prav.

ii. Listina EU: ¢lanek 18

Kombinovany vyklad Listiny, kterd uznava, e ,lidska distojnost je nedotknutelnd. Musi byt respek-
tovana a chranéna"“?!, spolecné s dalSimi ustanoven|m| Listiny odkazu3|C|m| na prava EULP, a odkazy
na lidska prava v preambuh Umluvy o pravmm postavem uprchllku vyzaduje, aby vnitrostatni orga-
ny odpovedne za rozhodovanl o] azyIu vnitrostatni soudy i samotny SDEU interpretovaly jakékoli azy-
lové pravo EU zplisobem, ktery je piisné v souladu s mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav.2

UNHCR objasnil, ze pravo na azyl, jak je chdpano v mezindrodnim pravu a jak je zakotveno v ¢lanku
18 Listiny EU, s ohledem na Umluvu z roku 1951, obsahuje nésledujici prvky: ,i) ochranu pred na-
vracenim, vcetné zakazu odmitnuti na hranici; ii) pfistup na Uzemi za Ucelem pristupu ke spravedli-
vym a Géinnym procesim uréovani postaveni a potfeb mezinarodni ochrany; iii) posouzeni zadosti o
azyl ve spravedlivych a ucinnych azylovych procesech (s kvalifikovanymi tlumocniky a vyskolenymi
odpovédnymi organy a pristupem k pravnimu zastoupeni a dalSim organizacim poskytujicim infor-
mace a podporu) a ucinny prostfedek napravy (s prisluSnou pravni pomoci) v pfijimajicim staté; iv)
pristup k UNHCR (nebo k jeho partnerskym organizacim); a v) zachazeni v souladu s odpovidajicimi
podminkami pr|Jet| vi) pfiznani postaveni uprchhka nebo status doplnkové ochrany v pripadé splnéni
kritérif; vii) zajisténi vykonu zakladnich prav a svobod uprchlikim a Zzadateldim o azyl; a viii) dosazeni
bezpecneho postaveni.“2

V souladu s ¢ldnkem 18 Listiny EU maji osoby s uznanym postavenim uprchlika ve smyslu pojmu
uprchlik v ¢lanku 1 Umluvy o uprchlicich ve znéni protokolu z roku 1967 narok na uznani tohoto

23 Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 52 odst. 3. ,Vysvétleni tykajici se Listiny" (viz pozndmka 10) uvadi ¢lanky, u nichz je vy-
znam i rozsah shodny s odpovidajicimi ¢lanky EULP, a ¢lanky, u nichZ je vyznam stejny, ale rozsah je Sirsi. Jak jiz bylo uvedeno,
vyznam a rozsah nékterych ¢lankd ve druhém seznamu uvedeném ve Vysvétleni je ve skute¢nosti $iréi (Koen Lenaerts, ‘Explo-
ring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights’ [Zkoumani limit{ Listiny zakladnich prav EU], European Constitutional
Law Review 8(3) (2012), s. 395-396).

24\/iz Stanovisko UNHCR o pravu na azyl, odpov&dnosti UNHCR v oblasti dohledu a povinnosti statl spolupracovat s UNHCR pfi
vykonu odpovédnosti v oblasti dohledu. Vydano v ramci Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce adresované SDEU spravnim
soudem v Sofii podané dne 18. fijna 2011 - Zuheyr Freyeh Halaf proti Bulharské statni agenture pro uprchliky (C-528/11), viz:
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=5017fc202, bod 2.2.9. UNHCR vydal vyse uvedené stanovisko v sou-
vislosti se Zadosti spravniho soudu v Sofii u SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se mimo jiné obsahu prava na azyl
podle ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie.



https://www.unhcr.org/en-us/593a88f27.pdf
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=5017fc202
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117
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postaveni. Pokud je zadatel o azyl uznan jako uprchlik, mél by byt po pfijeti rozhodnuti v prvn|m
stupni odpovidajicim zplsobem informovan a mél by mu byt vydan doklad potvrzuijici jeho postaveni
uprchlika.?s Clanky 13 (postaveni uprchlika) a 18 (status dopliikové ochrany pro osoby vyzadujici
mezinarodni ochranu, avSak nespliujici postaveni uprchlika) kvalifikaéni smérnice (2011/95/EU, pre-
pracované znéni)2¢ stanovi vyslovné pravo na priznani postaveni uprchlika nebo doplfikovou ochranu.

b) Smérnice o azylovém Fizeni (APD)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni?’) (dale jen smérnice o
azylovych Fizenich, APD), na kterou tyto Skolici materidly odkazuji, vstoupila v platnost 21. ¢ervence
2013. Tato smérnice zrusSila smérnici Rady 2005/85/ES o minimalnich standardech pro fizeni v ¢len-
skych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (1. prosince 2005).

APD stanovi velmi podrobnd pravidla tykajici se spole¢nych postupt pro priznavani a odnimani me-
zinarodni ochrany. Stanovi pravidla pro proces podavani Zadosti o azyl, véetné jak podat zadost;
jak bude Zadost posouzena; jaka pomoc bude Zadateli o azyl poskytnuta; jak se odvolat nebo jak
se vyporadat s opakovanyml zadostm| APD se vztahUJe na vsechny zadosti 0 mezinarodni ochranu
podané na Uzemi ¢lenskych statd EU vazanych smérnici, a to i na hranicich, v teritoridlnich vodach a
v tranzitnich zénach (¢ldnek 3 APD). Clenské staty EU mer povinnost prevest APD do vnitrostatniho
prava a sdélit sva provadea opatreni do 20. cervence 2015, s vyJ|mkou ¢l. 31 odst. 3, 4 a 5 smér-
nice, u nichz je Ihdta pro provedeni do 20. ¢ervence 2018. Tr| Zemé EU, konkrétné Dansko Irsko a
SpOJene kralovstvi, nejsou touto smérnici vazany.

Dne 13. Cervence 2016 predlozila Komise navrh nafizeni o spole¢ném azylovém fizeni,?® které by
po schvaleni zakonodarci nahradilo APD. Navrh nafizeni byl dale pozménén v souvislosti s ndvrhem
Paktu EU v roce 2020.?° V soucasné dobé o ném probiha jednani v Evropském parlamentu a Radé EU.

I1I. Obecné zasady

Ma-li byt osobam, které maji narok na mezinarodni ochranu, tato ochrana zajisténa vcetné Gcinné
ochrany pred navracenim, stanovi mezinarodni pravo \Y oblast| Ildskych prav a mezinarodni uprchlic-
ké pravo radu praktlckych procesnlch zéruk. Zadatellim o azyl se mimo jiné poskytne:

e informace o postupu pfi urcovani postaveni uprchlika (doplfikové ochrany), o tom, jak mohou
napadnout jakékoli zaporné rozhodnuti, a o jejich souvisejicich pravech;
tlumoceni v pfipadé potreby;
Iékarské sluzby a asistence, vietné bezplatnych sluzeb v pfipadé potreby;
pravni poradenstvi a zastupovani, v€etné bezplatnych sluzeb za urcitych okolnosti;
kontakt s Vysokym komisafem OSN pro uprchliky (UNHCR).

Ma-li byt Gcinné a v souladu lidskymi pravy, je zapotfebi, aby fizeni o uréeni postaveni, jehoz ikolem
je zjistit, zda ma Zadatel narok na mezinarodni ochranu, spinilo nasledujici podminky:

e musi byt zakotveno ve vnitrostatnim pravu;

e musi byt pristupné, véetné ZaJISteI’lI tlumoceni a poskytovani informaci v jazyce nebo zpuso—
bem, kterému Jednotl|vec rozumi, s prlhlednutlm k jakymkoli okolnostem, které mohou mit
vliv na posouzenl véetné zdravotnlho postizeni, zdravi, véku nebo pohIaV| a jakychkoli dal-
Sich prvku svédcicich o zranitelnosti nebo riziku;

e musi posoudit kazdy pfipad individualné prostredmctwm osobniho dlvérného rozhovoru s
kvallﬁkovanym kompetentnlm a vyskolenym urednlkem

e musi poskytnout jednotlivedm pFileZitost predI02|t dukazy a argumenty na podporu svych
tvrzeni a poskytnout rozhodovacimu orgadnu dostatek casu na vyslechnuti, pfezkoumani a
vyhodnoceni pfipadu;

e musi posoudit riziko s prihlédnutim ke vSem relevantnim a aktudlnim Gvaham, vcéetné osobni
situace jednotlivce;

e musi fungovat na nedlskr|m|nacn|m zakladé, napf. zaujmout genderovy pristup zvazenim
okolnosti a zplsobd, Jakyml jsou zZeny a dIka vystaveny skute¢nému nebo hrozicimu gende-
rovému nasili s jeho dusledky,

e musi plsemne doruéit odlivodnéné rozhodnuti obsahujici také informace o tom, jak se Ize proti
jakémukoli zapornému rozhodnuti odvolat.

25 Dalsi informace najdete na: http://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/53-level-protection.

26 Némecko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi nejsou stranami protokolu 7 EULP (k 25. Ginoru 2018).

27 Listina zaékladnich prav Evropské unie, ¢lanek 1.

28 Nékteri argumentuji tim, Ze pravo na azyl se podle pravniho Fadu EU stalo subjektivnim a vymahatelnym pravem jednotlivce.
Viz Maria-Teresa Gil-Bazo, ‘The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Right to be Granted Asylum in the
Union’s Law’ [Listina zakladnich prav Evropské unie a pravo na azyl podle prava Unie], Refugee Survey Quarterly 27(3) (2008).
29 VVDLP, ¢lanek 14 odst. 1 zni: ,Kazdy ma pravo vyhledat si pfed pronasledovanim Gtocisté v jinych zemich a pozivat tam azylu."



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=NL
http://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/53-level-protection
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Maji-li staty splnit své mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav a uprchlického prava, jsou po-
vinny zajistit pfistup k justici a ¢innému opravnému prostiedku. Z toho vyplyva, ze zadatelé o azyl
musi mit pravo odvolat se proti zamitavému rozhodnuti o své Zadosti u prisluSného, nezavislého a
nestranného soudniho orgénu Odvolaci fizeni musi pFinejmenél'm poskytovat pfilezitost k nezavislé-
mu, nestrannému a uc¢innému prezkumu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu pred
prlslusnym soudem. Mezi kriticky dlleZité rysy odvolaciho Fizeni patfi:
e pristupnost;
o provedenl osobami s rozhodovaci pravomou které jsou kompetentni, nezavislé a nestranné;
e |h{ty pro podani odvolani musi byt pfimérené, aby neznemozfiovaly nebo nepfiméfené nezté-
zovaly podani odvolani;
pripady je tfeba posoudit a rozhodnuti vydat vcas;
je tfeba zarudit prava na radny proces s uprednostnénim ustniho jednani;
posouzem’ opodstatnénosti kazdého odvolani;
muS| mit automatlcky odkladny ucinek, to znamena, ze dotycne osoby by mély mit moznost
zlstat na Uzemi statu az do konecneho rozhodnuti o odvolani;
o rozhodnut| je tfeba sdélit dotéenému jedinci a v pfipadé zaporneho rozhodnuti by mélo obsa-
hovat zdvodnéni.

Pristup k informacim
Poskytovani presnych a relevantnich informaci v pfistupné forme a VOJazyce kterému Zadatel rozumi,
také pomaha zefektivnit postupy, vyhnout se stiznostem a pritahim a posilit zdkaz navraceni. Je
treba poskytnout alespon nasledujici informace:

e zakladni prvky procesu a prislusné postupy;
pr|slusny ucel;
mozné dusledky nesplnem povmnostl
kopn rozhodnuti véetné zdlvodnéni;
prava, ktera lidé maji, véetné prlstupu k informacim, tlumoceni, pravni pomoci a zastupovani,
konzuladrni pomoci a/nebo pristupu k UNHCR a odvolani proti zamitavému rozhodnuti.

Prlstup k tlumoceni

Pfesné Ustni tlumoceni a preklad duIeZ|tych dokumentd jsou zasadni pro to, aby se jednotlivci mohli
plné a efektlvne podilet na pripravé svého pripadu a na pribéhu fizeni, a aby organy mohly porozu-
mét dokumentlm nebo sv&dectvi predkladanym v jiném jazyce.

Pristup k pravnimu poradenstvi a zastoupen/
Zajisténi pristupu k prlslusnemu pravnimu poradenstvi a zastoupem Yadateldm o azyl je duIeZ|tou za—
rukou proti navraceni; zvyduje kvalitu rozhodovani a sou¢asné snizuje mnozstvi stiznosti a prdtahd.

Pristup k UNHCR a dalsim orgamzac:m

V ptipadé cizich statnich prlslusmku nebo osob s dvojim obcanstvim (zeJmena v pfipadé zadrzova-
nych osob) je zvlastni ustanoveni Zenevské Umluvy o uprchlicich opravriuje k pfistupu k Grednikdm
Uradu vysokého komisafe OSN pro uprchliky.

Specifické zaruky ve zvlastnich pripadech

Rovnéz je tfeba zajistit specifické praktické zaruky k uc¢innému uplatnéni prava zadat a pozivat azylu
pfed pronasledovanim, a obecnéji mezinarodni ochrany, zejména ochrany pfed navracenim, a to v
konkrétnich pripadech napFl'kIad u osob bez doprovodu nebo odloucenych déti, osob s mentalnim
nebo fyzickym postizenim ¢i u dalSich osob, které mohou celit specifickym rizikum nebo jsou zrani-
teln&jsi, napfiklad Zzadatelé o azyl, obé&ti muéeni, obchodovani s lidmi nebo nasili z dlvodu pohlavi.

1. Spravedlivé postupy pri rozhodovani o zadosti o azyl

Zadatelé o azyl musi mit pFistup k G&innym azylovym fizenim, véetné G¢inného opravného prostied-
ku schopného pozastavit jejich vyhoSténi béhem odvolaciho Fizeni. Podle ¢l. 46 odst. 1 a 3 APD musi
mit Zadatelé o mezinarodni ochranu skutec¢né pravo na ,ucinny opravny prostiedek pred soudem®,
zejména proti rozhodnutim o jejich zadosti. Tento opravny prostfedek by mél umoznit ,dpIné... po-
souzeni jak skutkové, tak pravni stranky".

Pokyny UNHCR stanovi, ze vSechny zadosti o azyl je tfeba vyrlzovat obJektlvne a nestranné s cilem
respektovat divérnou povahu Zadosti o azyl. Stanow ze pripady Je nutné rozhodovat na zakladé
jejich podstaty: nedodrzeni formalnich poZadavkdl Fizeni, napfiklad Ihit, by samo o sob& nemélo vést
k vylouceni zadosti o azyl z posouzeni.3°

30Viz Stanovisko UNHCR o pravu na azyl, odpovédnosti UNHCR v oblasti dohledu a povinnosti statd spolupracovat s UNHCR pfi
vykonu odpovédnosti v oblasti dohledu. Vydano v rémci Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce adresované SDEU spravnim
soudem v Sofii podané dne 18. fijna 2011 - Zuheyr Freyeh Halaf proti Bulharské statni agenture pro uprchliky (C-528/11), viz:
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=5017fc202, bod 2.2.9. UNHCR vydal vyse uvedené stanovisko v sou-
vislosti se zadosti spravniho soudu v Sofii u SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se mimo jiné obsahu prava na azyl
podle ¢lanku 18 Listiny zédkladnich prav Evropské unie.



http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=5017fc202
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Zadatelé by méli obdrzet nezbytné informace a pokyny t)’/kajici se postupu pfi urcovani postaveni
uprchllka a méli by byt informovani o svém pravu na pravni poradenstvi a pr|padne tlumoceni. Za—
dateldim je tfeba zajistit veskeré moznosti, aby svij pripad mohli predlomt opravnénym organum
vCetné tlumoceni a moZnosti obratit se na zastupce UNHCR, o ¢emz by méli byt Zadatelé fadné in-
formovani.?

Zadatel by mél mit moZnost absolvovat osobni pohovor s pIné kvalifikovanym uUrednikem acpr|padne
s Urednikem orgdanu pr|slusneho k urceni postaveni uprchlika.3* Zakladni zdsadou pokynu UNHCR
je, ze jakakoli omezujici opatfeni, kterd by staty mohly zavést s cilem naptiklad zamezit zneuzivani
azylového Fizeni, by neméla slouzit ke zmareni Ucelu azylového fizeni.3®

Smérnice EU 2011/95/EU stanovi minimalni standardy pro ziskani postaveni uprchlika (pfepracovana
kvalifikacni smérnice).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU e dne 13. prosince 2011 o nor-
mach, které musi splinovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pri-
slusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pFepracované znéni)

Clanek 4 Posuzovani skuteénosti a okolnosti

1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predloZit co nejdFive véechny ndleZitosti
potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti Clenského statu je posoudit
vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se Zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlasem Zadatele a vsechny dokumenty, jez ma
Yadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho plvod, jeho vztahy véetné dotéenych pribuz-
nych, jeho totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mlsta
jeho predchoziho pobytu pfedchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a ddvody
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a. vsechny vyznamné skutecnostl txkajlu se zeme plvodu v dob& rozhodovani o Zadosti,
vcetné pravnlch predpis zemé puvodu a zplsobu jejich uplatnovanl

b. vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené Zadatelem, vcetné informaci o tom, zda
zadatel byl nebo by mohl byt prondsledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou
ajmu;

c. konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, vcetné takovych faktort jako jsou plvod,
pohlavi a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedna-
ni, kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani
nebo vaznou Ujmu;

d. skutecnost, zda zadatel po_ opustenl zemé& plvodu vyvijel ¢innost, jejimZ jedinym nebo
hlavnim ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadam o0 mezinarodni ochra-
nu, aby bylo mozno posoudit, zda by tato ¢innost vystavila Zadatele pronasledovani nebo
vazné ujmé, kdyby se do uvedené zemé vratil;

e. skutecnost, zda by od Zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, Ze by vyuzil ochrany jiné
zemé, ve které mohl pozadat o obcanstvi.

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpel vaznou UJmu nebo byl vystaven
primym hrozbam pronasledovani nebo zplsobeni vazné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem odd-
vodnénosti obav zadatele z pronasledovam nebo realného nebezpeu utrpéni vazné Ume, ne-
existuji-li zavazné dlvody domnivat se, ze pronasledovani nebo zplsobeni vazné Gjmy se jiz
nebude opakovat.

5. Uplatiuji-li cIenske staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby zadost o mezinarodni
ochranu zddvodnil, a nejsou-li Jednothva prohlasenl Zadatele doIozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzadUJl tato prohlaseni diikazy pti splnéni téchto podminek:

a. zadatel vynalozil skuteé¢né Usili, aby svou zadost odlvodnil;

3 Tamtéz, odst. (e)(iv); Pfirucka UNHCR, bod 192(iv). Viz také Evropské pokyny pro zrychlené azylové fizeni, CMCE, pokyn XIV
34 Zavér ¢. 30 (XXXIV) Problém zjevné neopodstatnénych nebo zneuzivajicich zadosti o udéleni postaveni uprchlika nebo azyl,
Vykonny vybor, UNHCR, 34. zasedani, 1983, odst. (e)(i); Prirucka UNHCR, bod 190. Viz také Evropské pokyny pro zrychlené
azylové Fizeni, CMCE, pokyn IV.1.d; ptipad haitskych zakaz{, IACHR, bod 155.

35 Z4vér & 79, UNHCR, odst. (1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=CS

Vzdélavaci materidly o ptistupu migrantt ke spravedlnosti |15
Spravedlivé azylové fizeni a uc¢inné prostfedky ndpravy - Projekt FAIR plus, zafi 2021

b. zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

C. prohlééeni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostup-
nymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele;

d. Zadatel Bozadal 0 mezinarodni ochranu v nejkratdim mozné dobé, ledaze mize prokazat
dobry duvod, proc¢ tak neucinil, a dale

e. byla zjisténa celkova hodnovérnost adatele.

Smérnice o azylovych r|zen|ch rovnéz stanovi zaruky tykajici se shromazdovani informaci pfi posu-
zovani jednotlivych pfipadd.

Clanek 30 Shromazd'ovani idaj& k jednotlivym zadostem
Za Ucelem posuzovani jednotlivych zadosti ¢lenské staty:

a. nesdéli ddajnym pdvodcim prondasledovani nebo vazné l]jmy informace o jednotlivych
zadostech o mezinarodni ochranu ani skutecnost, ze byIa podana zadost;

b. ne2|skavaJ| od udajnych puvodcu pronasledovanl nebo vazné ujmy zadné mformace zplso-
bem, ]lmz by tito puvodci byli pfimo informovani o tom, Ze dotyc¢ny Zzadatel podal zadost,
a ktery by ohrozil nedotknutelnost zadatele nebo na ném zaV|stch o0sob, nebo svobodu di
bezpecnost jeho rodinnych piisludnikd, ktefi dosud Ziji v zemi plvodu.

2. Zasada nenavraceni

Zasada nenavraceni, kterd zakazuje statlim premistit kohokoli do zemé&, kde &eli skute¢nému riziku
pronasledovani nebo zdvazného porusovani lidskych prav, je zakladni zasadou mezinarodniho prava
a jednim z nejsilné&jéich omezeni prava statu kontrolovat vstup na své Uzemi a vyhostovat cizince
jako projev své suverenity.3¢

Ma plvod v mezinarodnim uprchlickém pravu (¢lanek 33 Zenevské ljmluvy) a mezinarodnich predpi-
sech o vydavam Vv mezmarodmm pravu v oblasti lidskych prav spociva pravm zaklad zasady nena-
vraceni v povinnosti véech statl uznavat, zabezpecovat a chranit lidskd prava véech osob nachaze-
jicich se v jejich jurisdikci®” a v pozadavku aby byla smlouva o ochrané lidskych prav uplatnovana a
vykladdana s ohledem na za]|sten| proveditelnosti a Ucinnosti stanovenych zaruk.3® Tato zasada je dale
zakotvena v ¢lanku 3 EULP a ma nederogaéni povahu.

Pokud jde o uprchliky, at uz jim v cilové zemi bylo formalné pfiznano postaveni uprchlika, ¢i zda
toto fizeni stéle prob|ha nebo maji v umyslu pozadat o0 azyl, ¢lanek 33.1 Zenevské umliuvy 0 prav-
nim postaven/ uprchlik§ z roku 1951 stanovi, ze ,2adny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického
presvédceni."

S ohledem na toto ustanovem UNHCR v roce 1977 objasnil, ze ,toto ustanoveni predstavuje jeden
ze zékladnich ¢lankd Umluvy z roku 1951, ke kterym nejsou povoleny zadné vyhrady Jedna se rov-
néz o povinnost podle protokolu z roku 1967 na zakladé Cl. I odst. 1 uvedeného nastroje. Na rozdil
od rdznych jinych ustanoveni Umluvy jeho pouziti nezavisi na legalnim pobytu uprchlika na Gzemi
smluvniho statu."

Zasada nenavraceni v ramci uprchlického préva se vztahuje jak na uprchliky, ktefi se nachazeji na
tuzemi statu tak na hranicich, a je tfeba ji pfisné dodrZzovat ve vSech situacich rozsahlého prilivu
uprchlik{.4°

Definice navracem (refoulement) podle ¢lanku 33 odst. 1 odkazuje na rizika, ktera vznikaji v jakékoli
zemi, kam mUize byt dotyéna osoba odesléna, tedy nikoli nezbytné& na zemi plivodu nebo obvyklého

36 [CJ, Prakticky privodce & 6 o migraci a mezinarodnim pravu v oblasti lidskych prév, 2014

37 Viz &lanek 1 EULP, ¢ldnek 2 ICCPR, ¢lanek 1 ACHPR a ¢lanek 1 ACHR. Umluva proti muéeni vyslovné stanovi zésadu nenavraceni
ve svém clanku 3.

38 Viz napriklad Soering proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 14038/88, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1989, bod 87.

3 Viz ,Poznamka o nenavraceni (predlozena Vysokym komisafem)®, EC/SCP/2, UNHCR, 23. srpna 1977, odst. 4, dostupné na
http://www.unhcr.org/afr/excom/scip/3ae68ccd10/note-non-refoulement-submitted-high-commissioner.html.

4 Vijz Zavér ¢. 19 (XXXI) Docasné utocisté, Vykonny vybor, UNHCR, 31. zasedani, 1980, odst. (a); Zavér ¢. 22, UNHCR, odst.
(11-A-2).
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pobytu. To zahrnuje treti staty, které mohou osobu predat do nebezpecné zemé (nepfimé navraceni).
Pojem ,,ohrozeni Zivota nebo svobody" je také Sirsi nez definice uprchlika, ktera pod néj spada.

Kromé toho, jak objasnil UNHCR, neni pochyb o tom, Ze slova ,ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni
svoboda bny ohrozeny" je tfeba vykladat tak, aby zahrnovala opodstatnénou obavu z prondsledova-
ni, ktera je zédkladem definice ,uprchlika" v clanku 1 (A) (2) Umluvy. Clének 33 odst. 1 tak zakazuje
navraceni na hranice izemi, ve vztahu k nimz ma uprchlik opodstatnénou obavu z pronasledovani."#

UNHCR rovné? uvedl, e pdsobnost &lanku 33 odst. 1 plati v rozsahu, v jakém se pojem ,uprchlik®
vyvinul, coz znamena, Ze zahrnuje i okolnosti, kdy jednotlivci prchaji z obecnéjsich situaci nasili. Ve
skutecnosti je uvedeny Clanek vykladan tak, ze zahrnuje okolnosti vSeobecného nasili, které predsta-
vuji hrozbu pro zivot nebo svobodu osoby, ale které nevedou k pronasledovani.+

Zasada nenavraceni je pevné zakotvena v mezmarodnlm pravu v oblasti Ildskych prav, kde se vzta-
huje na vsechny presuny statnich prlslusnlku nebo cizincl, véetné mlgrantu bez ohledu na jejich
postaveni a uprchllku Ackoli podle Zenevské imluvy o uprchI|C|ch existuji urcitd omezeni, podle
mezinarodniho prava ma zasada nenavraceni absolutni povahu. I kdyz tuto zasadu vysIovne stanOV|
pouze Umluva proti muceni, |mpI|C|tne vyplyva z povmnost| statl chranit urcitd prava lidi v _]e]ICh
jurisdikci, ktera by jinak byIa porusena v jiné jurisdikci.* Ma li se uplatnit zdsada nenavraceni, musi
byt piislu$né riziko skuteéné (tj. musi byt predvidatelnym dlsledkem presunu) a osobni (tj. musi se
tykat jednotlivce dozadujiciho se ochrany v podobné nenavraceni).* Evropsky soud pro lidska prava
rozhodl, ze zdsada nenavraceni chrani ,zakladni hodnoty demokratickych spole¢nosti*,*> mezi které
spadéa zdkaz muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pravo
na zivot*t a zakladni aspekty prava na spravedlivy proces*” a na svobodu.*® SDEU rovnéz uznava
zasadu nenavraceni na zakladé clanku 4 Listiny zakladnich prav EU% a zdvazek netrestat osoby za
podani zadosti o azyl.

7

Clanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikll z roku 1951 stanovi:

1. Smluvni staty se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, ktefi pFichézejfce pFl'mo z Uzemi, kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve
smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo JSOU pritomni na jejich uzeml bez povolenl za predpokladu, ze
se sami prihlasi bez prodleni Gradiim a prokézi dobry dtvod pro svij nezakonny vstup nebo
pfitomnost.

2. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchliki uplatfiovat jind omezeni, nez jaka jsou
nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi
bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym
uprchllkum rozumnou Ihdtu a poskytnou véechny potiebné prostfedky k ziskani povoleni vstupu
do jiné zemé.

Vstup pfi hledani Utocisté a ochrany by se nemél povazovat za protipravni ¢in; uprchI|C| by nemeI|
byt penallzovanl pouze z dlvodu takového vstupu, nebo proto, ze pOtr‘ebUJI Utocidté a ochranu a zU-
stavaji v zemi ,nelegalné&". Pravomoc statu ulozit omezeni, véetné zajisténi, musi souviset s legitim-
nim cilem nebo Ucelem a mezi cilem a prostfedky musi existovat priméreny vztah proporcionality.s°
Omezeni pohybu nelze ukladat nezdakonné a svévolné, a to ani diskriminacné, ale méla by byt ne-

41 Viz Sir Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Non-refoulement: Opinion [Rozsah
a obsah zasady nenavraceni: stanovisko], 20. ¢ervna 2001, odst. 126.

42 Viz UNHCR, Poznamka o nenavraceni (predloZzena Vysokym komisafem), dokument OSN. EC/SCP/2, 23. srpna 1977, odst.

4; a Sir Elihu Lauterpacht a Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Non-refoulement: Opinion [Rozsah a
obsah zasady nenavraceni: stanovisko], 20. ¢ervna 2001, odst. 128-133.

43 Viz napriklad Soering proti Spojenému kralovstvi, ESLP, body 87 a 90. Evropsky soud odvodil zdsadu nenavraceni z povinnosti
statd ,,ZaJIStIt“ lidska prava véem lidem, ktefi spadaji pod jejich jurisdikci (¢lanek 1 EULP). Soud zejména povazoval ,zvIastni
povahu EULP za smlouvu o kolektivnim vymahani lidskych prav a zékladnich svobod", ktera stanovi pozadavek, ,aby se jeji
ustanoveni vykladala a uplatfiovala s ohledem na zajisténi proveditelnosti a Ucinnosti®.

4 CCPR, Obecny komentar ¢. 31, odst. 12; Na proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 25904/07, rozsudek ze dne 17.
Cervence 2008, body 109 a 113; Saadi prorti Italii, ESLP, stiznost ¢. 37201/06, rozsudek ze dne 28. Gnora 2008, bod 125; Nny-
anzi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 21878/06, rozsudek ze dne 8. dubna 2008, odst. 51; Cruz Varas a dalSi proti
Svédsku, ESLP, stiznost &. 15576/89, rozsudek ze dne 20. biezna 1991, bod 69; Chahal proti Spojenému krélovstvi, ESLP, op.
cit., bod 74; Soering proti Spojenému kralovstvi, ESLP, op. cit., bod 85-91.

45 Saadi proti Italii, ESLP bod 127; Chahal proti Spojenému kralovstvi, ESLP, bod 79.

46 Bader a Kanbor proti Svédsku, ESLP, stiznost ¢. 13284/04, rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, bod 48 (zavér, 7e deportace
7adatele za G¢elem provedeni popravy by porusila ¢lanek 2 EULP i ¢lanek 3 EULP).

47Viz Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 8139/09, rozsudek ze dne 17. ledna 2012 ; Al-Moayad
proti Némecku, ESLP, stiznost ¢. 35865/03, rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 20. Gnora 2007, body 100-102.

“8Viz napriklad Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ESLP, op. cit., Z a T proti Spojenému kralovstvi, ESLP,
stiznost ¢. 27034/05, rozhodnuti o pFipustnosti ze dne 28. Gnora 2006.

4 SDEU, Abubacarr Jawo proti Spolkové republice Némecko, C-163/17, rozsudek ze dne 19. bfezna 2019 bod 85; SDEU, N.S_
proti Statnimu tajemnikovi ministerstva vnitra, C-411/10 & C-493/10, rozsudek ze dne 21. prosince 2011, bod 106.

50 Viz také Modul II, &ast B.1 Informace o diivodech k zajisténi.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22soering%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22na%20v%20uk%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87458%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22saadi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22cruz%20varas%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57674%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22cruz%20varas%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57674%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22bader%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-70841%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22othman%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-108629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235865/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-79710%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235865/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-79710%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=C08CF39172B434D5F00598F6DF5432D6?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=198238
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=198951
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=198951
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zbytna a pfiméfena a méla by se uplatnit vyhradné individuainé z divodd stanovenych zédkonem a v
souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav.st

Pokyny UNHCR uvadéji, ze:
,PFi v;'/konu prava Zadat o azyl jsou zadatelé o azyl ¢asto nuceni dorazit na Uzemi nebo vstoupit
na Uzemi bez predch02|ho povoleni (...). Nemu5| byt napriklad schopni ziskat nezbytnou doku-
mentaci pro doloZeni své Zzadosti o azyl kvili obavam z pronasledovam a/nebo naléhavosti svého
odchodu. Tyto faktory, jakoz i skute¢nost, Ze zadatelé o azyl Casto zaZ|I| traumatické udalosti, je
tfeba vzit v Uvahu pfi stanoveni Jakychkoll omezeni volného pohybu z diivodu nelegélniho vstupu
nebo pritomnosti."s2

Zajisténi je tfeba omezit na dobu primérené nezbytnou k dosazeni Ucelu, pro ktery byI uprchlik nebo
7adatel o azyl zaji$tén,s a sice s pfihlédnutim k mezinarodnim pravnim zavazk(m statu, pokud jde
o standardy zachazeni, vcetné zakazu krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazenl 54 zvlastni
ochrany rodiny a déti a obecného uznani zakladnich procesnich prav a zaruk.>

3. Zakaz diskriminace

o vy s

Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchliku: ¢lanek 3 zdkaz diskriminace:

Smluvni staty se zavazuji dodrzovat ustanoveni této Umluvy vaé&i uprchlikim bez rozliovani
rasy, ndbozenstvi nebo zemé& plvodu.

Jak mezinarodni uprchlické pravo (¢lanek 3 Zenevské imluvy o uprchlicich), tak mezinarodni pravo
v oblasti lidskych prav vyzaduji, aby postup pfi urCovani postaveni nebyl diskriminacni pro Zadatele
o azyl a uprchliky, a to véetné osob pozivajicich doplfikové ochrany.

Listina zakladnich prav EU rovnéz zakotvuje zasadu zakazu diskriminace a rovnosti pred zakonem.

Listina zakladnich prav EU

Clanek 20 Rovnost pied zakonem
Pred zakonem jsou si vSichni rovni.

Clanek 21 Zakaz diskriminace

1. Zakazuje se Jakakoll diskriminace zalozena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém
nebo socialnim puvodu genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo presvedcem
politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majet-
ku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexua’lnl' orientaci.

2. V oblasti plisobnosti Smluv, a aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakakoli
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

4. Zranitelné skupiny

V souvislosti s uréovanim postaveni uprchlika nékteré osoby, napriklad déti bez doprovodu nebo
odloucené det| 5 osoby s dusevnim nebo fy2|ckym postizenim, dalSi osoby, které mohou celit spe-
C|ﬁckym r|2|kum nebo se nachazeji v situaci vétsi zranitelnosti, jako napriklad osoby, které prezily
muceni, obchodovani s lidmi nebo obéti sexualniho nebo genderoveho nasili, mohou potifebovat dalsi
konkrétni zaruky a podporu s cilem zajistit, Ze budou moci pozadat o mezinarodni ochranu.”

Pokyny Rady Evropy o ochrané lidskych prav v kontextu zrychleného azylového Fizeni doporucuji,
aby pri rozhodovani o tom, zda vyuzit zrychlené azylové fizeni, byly zohlednény zranitelnosti sou-
visejici s vékem, zdravotnim postizenim nebo zkusenostmi s mucenim, sexualnim nasilim nebo ob-

51 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Non-Penalization, Detention, and
Protection [Clanek 31 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikl z roku 1951: zékaz tresténi, zajisfovani a ochrana], Cambridge
University Press, ¢erven 2003.

52 pokyny UNHCR o platnych kritériich a norméach tykajicich se zajistovani zadatel o azyl a alternativ k zajidténi, odst. 11
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html.

53 Viz také Modul II, ¢ast C. Délka zajisténi.

54 Viz také Modul II, ¢ast D. Podminky zajisténi.

55 Tamtéz, viz SDEU, pripad Al Chodor, C-528/15, rozsudek ze dne 15. bfezna 2017.

56 Viz také Modul V. Pristup ke spravedinosti pro migrujici déti.

57Viz dokument UNHCR ,migranti ve zranitelnych situacich™ http://www.refworld.org/pdfid/596787174.pdf.
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chodovanlm s lidmi a v pfipadé vyuziti tohoto postupu by mély tyto skutec¢nosti slouzit ke stanoveni
zplsobu pouZiti zrychleneho azylového Fizeni. Pokyny UNHCR stanovi, Ze v postupech stanoveni po-
staveni uprchlika musi byt se zadateli o azyl, ktefi mohli byt vystaveni sexudlnimu nasili, zachazeno
obzvlasté citlivé.ss

Tyto postupy je tfeba navrhnout tak aby zohlednovaly a reagovaly na faktory, jako je pohlavi, vék
a okolnosti konkrétnich jednotlivcl. Naptiklad, jak je uvedeno v Pokynech UNHCR o genderovem
prondsledovani, je nezbytné pro zadatele o azyI zavést zvlastni zaruky. Mezi né patfi mimo jiné
samostatné rozhovory bez rodinnych pfislusnikd, moznost samostatne zadat o postavenl uprchlika,
dostupnost tazatelek a zamé&stnankyn Zenského pohlavi, zaruky divérnosti, oteviené dotazovani,
ktere umoznuje odhalit problemy tykajicich se pohlavi nebo genderu, genderove citlivé hodnocenl
dbvéryhodnosti a rizika &i vyuZiti externich a objektivnich odbornych znalosti a dikaz{.5°

V bodu 29 pFedquvy k APD se uvadi, ze ,néktefi Zadatelé mohou potiebovat zvlastni procesni za-
ruky mimo jiné vzhledem ke svemu véku, pohIaV| sexualni orientaci, pohlavnl identité, postizeni,
zavaznym zdravotnim problémim, mentalm poruse nebo nasledkum muceni, znasilnéni nebo jinych
vaznych forem psychického, fyzického nebo sexuélniho nasili. Clenské staty by mer usilovat o to,
aby zadatelé, ktefi potiebuji zvlastni procesm zaruky, byli identifikovani dfive, nez dojde k pruetl
rozhodnuti v prvnim stupni.s® Témto ZadatelGm by méla byt poskytnuta prlmerena podpora vCetné
dostatku casu, s cilem vytvorit nezbytné podminky pro ucinny pfistup k Fizeni, které by jim umozno-
valy splnit veékeré nalezitosti zadosti o mezinarodni ochranu.”

Bod 32 pfedmluvy k APD doplnuJe, ,aby byIa Iépe zajisténa rovnost mezi zadatell zenského a muz-
ského pohlavi, méla by fizeni o posouzem 7adosti brat ohled na pohlavi zadatel(. PFedeviim by mély
byt osobni pohovory organizovany tak, aby mohli zadatelé zenskeho i muzského pohIaV| hovofit o
svych zkusenostech z minulosti v prlpadech pronasledovanl z dlvodu jejich pohlavi & pohlavni iden-
tity. SloZitost narokl souvisejicich s problematikou pohIaV| Ci pohlavm identity by méla byt radne Z0-
hlednéna v Fizenich vychazejicich z konceptu bezpe&né tfeti zemé&, konceptu bezpeéné zemé plvodu
nebo konceptu naslednych Zadosti.”

Cladnky 24 a 25 APD se konkrétné vztahuji na zadatele, ktefi potiebuji zvl&stni procesni zaruky a
zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu.

v

Clanek 24 Zadatelé, ktefi potFebuji zvlastni procesni zaruky

1. Clenské staty v primérené Ihdté po podani zadosti o mezinarodni ochranu posoudi, zda se jed-
na o zadatele, ktery potfebuje zvlastni procesni zaruky.

2 Posouzeni podle odstavce 1 Ize zahrnout do stavajicich vnitrostatnich rizeni nebo do posouzeni
uvedeného v ¢lanku 22 smérnice 2013/33/EU a nemusi mit formu spravniho Fizeni.

3. Clenské staty zajisti, aby Zadatel@m, u nichZ bylo ZJlsteno ze potrebuji zvlastni procesnl zaru-
ky, byla poskytnuta nalezita podpora Jez jim umozni v prib&hu azylového Fizeni pozivat prav
a plnit povinnosti stanovené v této smérnici.

V pripadech, kdy nelze tuto primérenou podporu poskytnout v ramci Fizeni podle ¢l. 31 odst.
8 a clanku 43, a zeJmena pokud se Clenské staty domnivaji, ze zadatel potrebuje zvlastni pro-
cesni zaruky v dlsledku muéeni, znasilnéni nebo ]|nych vaznych forem psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili, ¢lenské staty nepouziji nebo prestanou pouzivat ¢l. 31 odst. 8 a ¢lanek
43. Pokud na iadatele, na néz nelze podle tohoto pododstavce pouzit ¢l. 31 odst. 8 a ¢lanek 43,
pouziji Clenské staty ¢l. 46 odst. 6, musi poskytnout alespon zaruky stanovené v ¢l. 46 odst. 7.

4. Clenské staty zajisti, aby byly tyto potieby zvldstnich procesnich zaruk zohlednény v souladu
s touto smérnici i v pfipade, Ze se tyto potieby projevi v pozdéjsi fazi fizeni, aniz by muselo
nutné dojit k opétovnému zahajeni rizeni.

Clanek 25 Zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu

1. S ohledem na vSechny postupy stanovené v této smérnici a aniz jsou dotceny ¢lanky14 az 17,
Clenské staty:

%9 Obdobna doporuceni ucinil Vybor pro odstranéni diskriminace Zzen v Zavérecnych pripominkach k Belgii, CEDAW, dok.
CEDAW/C/BEL/CO/6, 7. listopadu 2008, odst. 37. CEDAW ve svém Obecném komentafi ¢. 30 zdlraznil, Ze ,Zadatelky o azyl z
oblasti zasaz"enych konflikty mohou cCelit genderovym prekazkam pri ziskani azylu, jelikoZ jejich verze udélosti nemusi odpovidat
tradiénim vzordm pronas/edovan/ které byly z velké Casti formulovany z muzského hlediska“, Obecné doporuceni ¢. 30 o zenach
pr| prevenci konfliktd, v konfliktnich a postkonfliktnich situacich, CEDAW, dok. CEDAW/C/GC/ 30, 18. fijna 2013, odst. 56.

6 Clanek 24 odst. 1 APD uvadi, e ,élenské staty v pfimérené Ihité po podani 2adosti o mezinérodni ochranu posoudi, zda se
jedna o Zadatele, ktery potiebuje zviastni procesni zaruky."
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a) co nejdfive prijmou opatfeni pro zajisténi toho, aby nezletilou osobu bez doprovodu zastupo-
val zastupce a byl ji napomocen, aby mohla poZivat svych prav a plnit povinnosti stanovené
v této smérnici. Nezletild osoba bez doprovodu je neprodlené informovana o jmenovani za-
stupce. Zastupce musi plnit své povinnosti podle zasady nejlepsiho zajmu ditéte a musi mit
k tomuto Ucelu nezbytné odborné znalosti. Osobu jednajici jako zéstupce Ize zménit pouze
v nezbytnych pripadech. Organizace nebo jednotlivé osoby, jejichz zajmy ]SOU nebo mohou
byt potencialné v rozporu se zame nezletilé osoby bez doprovodu, nejsou zpUsobili stat se
zastupci. Timto zastupcem mdze byt také zastupce uvedeny ve smérnici 2013/33/EU;

b) zajisti, aby zastupce mohl nezletilou osobu bez doprovodu informovat o vyznamu a moz-
nych, dlsledcich osobniho pohovoru a pfipadné o tom, jak se ma na osobni pohovor pripra-
vit. Clenské staty zajisti, aby se tohoto pohovoru zucastml zastupce nebo pravni zastupce
¢i jiny poradce, ktery je podle vnitrostatniho prava k této ¢innosti opravnén, a aby v ramci
stanoveném osobou, ktera pohovor vede, mél prilezitost klast otazky nebo cCinit pripominky.

Clenske staty mohou vyzadovat pritomnost nezletilych osob bez doprovodu u osobnich po-
hovorl i tehdy, je-li pfitomen zastupce.

. Clenské staty mohou upustit od ustanoveni zastupce, pokud nezletild osoba bez doprovodu se
vSi pravdépodobnosti dovrsi 18 let pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni.

. Clenské staty zajisti, aby:

a) osobm pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu s nezletilou osobou bez doprovodu podle
¢lankd 14 az 17 a ¢lanku 34 vedla osoba s potfebnymi znalostmi o zvlastnich potfebach
nezletilych osob;

b) rozhodnuti rozhodujiciho organu o zadosti nezletilé osoby bez doprovodu pfipravil pracov-
nik s potfebnymi znalostmi o zvlastnich potrebach nezletilych osob.

. Nezletilé osobé bez doprovodu a jejimu zastupci se bezplatné poskytuji pravni a procesni in-
formace podle ¢lanku 19 také v pripadé rizeni o odnéti mezinarodni ochrany podle kapitoly IV.

. Clenské staty mohou v rdmci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pouzit k uréeni véku ne-
zletilych osob bez doprovodu Iékarské vysetieni, pokud maji Clenské staty i poté, co zadatel ucinil
obecné prohlaseni nebo predlozil jiné vhodné Udaje, pochybnosti ohledné jeho véku. Pokud maji
Clenskeé staty i nadale pochybnosti ohledné véku zadatele, povazuiji jej za nezletilou osobu.

Kazdé l|ékarské vysSetreni musi byt provadéno tak, aby byla plné respektovéna dUstojnost
kazdého jednotlivce, byIa uprednostnovana neJmene invazivni vySetreni a provadély ho kvall-
fikovani zdravotnici, coz v nejvy$$i mozné mife umozfiuje dosahnout spolehlivych vysledka.

Pokud se pristoupi k Iékarskému vysetreni, Clenské staty zajisti, aby:

a) nezletilé osoby bez doprovodu byly mformovany pred posouzenlm své zadosti o mezina-
rodni ochranu a v jazyce, kterému rozumi nebo o némz Ize dlvodné predpokladat, Ze mu
rozuml o moznosti urceni jejich veku pomoci Iékarského vysetreni. To zahrnUJe informaci
o] zpusobu vysetreni a moznych dusledC|ch vysledku |ékarského vysetreni na posouzem za-
dosti 0 mezinarodni ochranu, jako? i o ddsledcich odmitnuti IékaFského vysetfeni nezletilou
osobou bez doprovodu;

b) nezletilé osoby bez doprovodu nebo jejich zastupci souhlasili s provedenim Iékarského vy-
Setreni k urceni véku dotycné nezletilé osoby a

c) rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu nezletilé osoby bez doprovodu, ktera
odmitla Iékarské vysetreni podstoupit, nebylo zaloZzeno vylu¢né na tomto odmitnuti.

Skutecnost, Ze nezletild osoba bez doprovodu odmitla podstoupit |ékarské vySetreni, ne-
brani rozhodujicimu organu rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu.

. Pri provadeéni této smérnice se Clenské staty ridi predevsim nejlepsim zajmem ditéte.

Pokud ¢&lenské staty v prib&hu azylového Fizeni uréi osobu jako nezletilou osobu bez doprovo-
du, mohou:

a) inadale pouzivat ¢l. 31 odst. 8, pouze pokud:

i) Zadatel pFichazi ze zemé&, kterd splfiuje kritéria bezpe&né zemé ptivodu ve smyslu této smérni-
ce, nebo
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ii) zadatel podal naslednou zadost o mezinarodni ochranu, ktera neni podle ¢l. 40 odst. 5
nepripustna, nebo

iii) Zadatel mdze ze zavaznych dlvod{ pfedstavovat hrozbu pro narodni bezpecnost nebo
verejny poradek Clenského statu, nebo Zadatel byl podle vnitrostatniho prava ze za-
vaznych dGvodu tykajicich se vereJne bezpecnosti a verejného poradku vypovézen za
pouziti donucovacich prostiedkd;

b) inadale pouzivat ¢lanek 43 v souladu s ¢lanky 8 az 11 smérnice 2013/33/EU, pouze pokud

i) Zadatel pfichazi ze zemé&, kterd splfiuje kritéria bezpeéné zemé plvodu ve smyslu této
smeérnice, nebo

ii) zadatel podal naslednou Zadost nebo

iii) Zadatel mdze ze zavaznych dlvod{ predstavovat hrozbu pro narodni bezpecnost nebo
verejny poradek Clenského statu, nebo zZadatel byl podle vnitrostatniho prava ze za-
vaznych dGvodd tykajicich se vereJne bezpecnosti a verejného poradku vypovézen za
pouziti donucovacich prostiedkd, nebo

iv) existuji opravnéné diivody povaZzovat zemi, kterd neni ¢lenskym statem, za bezpeénou
treti zemi pro zadatele ve smyslu clanku 38 nebo

v) Zadatel uved| organy v omyl tim, ze predlozil falesné doklady, nebo

vi) zadatel imyslIné znicil doklady totoznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly urcit
jeho totoznost nebo statni piisludnost, nebo se té&chto dokladl zbavil.

Clenské staty mohou body v) a vi) pouzit pouze v individualnich pripadech, kdy existuji
zavazné dlvody domnivat se, Ze zadatel se pokousi utajit relevantni skute¢nosti, které
by pravdépodobné vedly k zamitavému rozhodnuti, a za predpokladu, ze zadateh byla
pri zohlednéni zvlastnlch procesmch potreb nezletllych osob bez doprovodu poskytnuta
moznost fadné zdlvodnit své jednani uvedené v bodech v) a vi), a to i za konzultace se
svym zastupcem.

c) povazovat zadost za nepripustnou podle ¢l. 33 odst. 2 pism. c), pokud zemé, ktera neni
clenskym statem, je povazovana za bezpecnou treti zemi pro zadatele ve smyslu clanku 38
a za predpokladu, Ze je to v souladu s nejlepsim zajmem nezletilé osoby;

d) pouzit postup podle ¢l. 20 odst. 3, pokud zastupce nezletilé osoby ma prislusnou pravni
kvalifikaci v souladu s vnitrostatnim pravem

Aniz je dotcen Clanek 41, clenské staty pri pouziti ¢l. 46 odst. 6 na nezletilé osoby bez do-
provodu poskytnou ve vSech pripadech alespon zaruky stanovené v Cl. 46 odst. 7.

Pokud jde o déti a jiné zranitelné nebo ohroZené osoby, nemélo by byt u¢inéno zadné rozhodnuti,
které by nepfiznivé ovlivnilo jednotlivce, bez podrobného a individualizovaného posouzeni za dodr-
zeni nalezitych procesnich zaruk.

Zvlastni zaruky pro déti¢:

Umluva o pravech ditéte vyslovné upravuje opatieni nezbytna k zajlstem ochrany déti z fad uprchlik{
a déti zadajicich o azyl, déti bez doprovodu nebo v doprovodu rodi¢t nebo jakékoli Jlne osoby Podle
¢lanku 22 Umluvy musi staty pfijmout zvlastni opatfeni k zajiSténi toho, aby azylova Fizeni poskyto-
vala détem odpovidajici ochranu. Umluva (CRC) uznava zasadu nejlepél'ho zajmu ditéte (Clanek 3),
kterou je tfeba primarné zohlednit pfi postupech nebo pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at jiz
provadénych veFejnymi nebo soukromymi institucemi socialni péce, soudy, spravnimi organy nebo
zadkonodarnymi organy. Je nepravdepodobne ze by déti bez doprovodu nebo odloucene déti samy
podaly Zadost o azyl, a proto musi byt zajiSténo, aby jakmile bon ZJIStenO Ze dité mlze mit opod-
statnénou obavu z pronasledovani, bylo predano k azylovému fizeni.

Dité bez doprovodu nebo odloucené dité bude potfebovat pomoc jmenovaného dospélého obezna-
meného s informacemi o ditéti, ktery bude kompetentni a schopny zastupovat nejlepsi zajmy ditéte
(opatrovnik nebo zakonny zastupce). Détem bez doprovodu nebo odlou¢enym détem je také treba
zajistit bezplatny pristup ke kvalifikovanému pravnimu zastupci.

81 Dalsi informace o pravech déti najdete v modulu V. Pristup ke spravedinosti pro migrujici déti.
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Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu
a odlou¢enymi détmi mimo jejich zemi plivodu, CRC, dokument OSN CRC/GC/2005/6,
1. zaf¥i 2005

36. V pripadech, kdy se déti Uc¢astni azylového Fizeni nebo spravniho ¢i soudniho fizeni, je zapo-
trebi jim kromé jmenovani opatrovnika poskytnout i pravni zastoupeni.

v v

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 14 k pravu ditéte na primarni zohled-
néni jeho nejlepsich zajmi, dokument OSN CRC/C/GC/14, 29. kvétna 2013

96. Dité bude potfebovat odpovidajici pravni zastoupem pokud maji soudy a obdobné organy
formalné posoudlt a stanovit jeho neJIepS| zajmy. ZeJmena Y prlpadech kdy je dité postou-
peno ke spravnimu nebo soudnimu Fizeni, Jehoz soucasti je stanoveni Jeho nejlepsich za]mu
je zapotrebi ditéti poskytnout pravm zastoupem kromé opatrovnika Ci zastupce jeho nazord,
pokud existuje mozny konflikt mezi stranami, kterym je rozhodnuti urceno.

Zprava vysokého komisare OSN pro lidska prava o pristupu ke spravedlnosti pro déti
(A/HRC/25/35), 16. prosince 2013

40. JelikoZ jsou déti pfi zapojeni do pravnlho systemu obvykle znevyhodnény, at uz v dlsledku
nezkusenosti nebo nedostatku zdrOJu pro zaJ|sten| poradenstvi a zastupovam potrebUJl pri-
stup k bezplatne nebo dotované pravni a jiné vhodné pomou aby moth ucinné spolupraco-
vat s pravnlm systemem Bez této pomoci nebudou mit déti z velké casti prlstup ke sI02|tym
pravnim systemum které jsou obecné urceny pro dospélé. Bezplatna a Ucinnd pravni pomoc
je zvl&sté dulezitd pro déti zbavené svobody.

Usneseni 1810 (2011): Déti bez doprovodu v Evropé: otazky prijezdu, pobytu a navra-
tu, PACE

5.8 (.. ) Vsechny déti bez doprovodu \% azylovem rizeni musi byt kromé opatrovnika k dispozici
pravni zastoupeni, které jim stat zaJ|St| bezplatné, a musi mit moznost soudné napadnout
rozhodnuti tykajici se jejich nérokl na ochranu.

Zadosti déti bez doprovodu nebo odlou¢enych déti musi mit prednost a rozhodnuti musi byt vydava-
na rychle a spravedlivé.

Postup musi zohlednit potfebu ditéte svobodné vyjadfit své nazory (Elének 12 CRC) a vzdy musi brat
jako primarni ohled na nejlepsi zaJem dltete (¢lanek 3). Vybor pro prava ditéte zverejnil podrobny
obecny komentar k povinnostem statl vi¢i détem bez doprovodu nebo odloud¢enym détem.62

Clanek 25 APD obsahuje zvl&stni zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu, mj. co nejrychlejsi jme-
novani zastupce, ktery bude dité zastupovat a pomahat mu, a je nezbytné zajistit ucinny pristup k
informacim.

Viz také:
e Obecny komentar ¢. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a odlou¢enymi détmi mimo jejich

zemi puvodu, CRC, dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. zafi 2005, odst. 66.

e Obecny komentar &. 14 o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zadjmu jako primarni Uva-
hy, CRC, dokument OSN CRC/C/GC/14, 29. kvétna 2013

o Qolecny obecny komentar €. 3 (2017) Vyboru pro ochranu prav vdech migrujicich pracovnik{
a &lent JeJICh rodin a ¢. 22 (2017) Vyboru pro prava ditéte k obecnym zadsadam tykajicim se

lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace, 16. listopadu 2017

e Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech m|gru1|C|ch pracovnik{
a Clenu _]e]ICh rodin a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte k zavazklm statd tykaJ|C|ch se lid-
skych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemich plvodu, tranzitu, uréeni a navratu,
16. listopadu 2017

62 Obecny komentar &. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a odlou¢enymi détmi mimo jejich zemi plvodu, CRC, dokument
OSN CRC/GC/2005/6, 1. zari 2005


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.refworld.org/docid/5a2f9fc34.html
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%2520Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14367&LangID=E
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en

22| Vzdé&lavaci materialy o pFistupu migrantl ke spravedinosti
Spravedlivé azylové fizeni a Ucinné prostfedky napravy - Projekt FAIR plus, zafi 2021

II1. Pristup na izemi a k azylovému Fizeni

Ma-li mit zadatel o mezinarodni ochranu pfistup k azylovému fizeni v réamci EU, musi m|t nejprve
pristup na Uzemi Clenského statu. Tato ¢ast se bude zabyvat povinnostmi clenskych statd s ohledem
na umoznéni pfistupu Zzadateli na jejich Uzemi. Nasledné se zaméfi na zaruky nezbytné pro zadatele
k zajisténi efektivniho pfistupu k azylovému fizeni.

1. Pristup na Gazemi

Zékladem pro pFistup na Uzemi je zékaz navraceni (viz vyde, ¢lanek 33 Umluvy o uprchlicich, ¢&la-
nek 3 EULP), zakaz odmitnuti pfistupu (véetné odmitnuti na hranicich ¢i na volném mofi, pokud se
jednotlivec nachazi v jurisdikci daného statu nebo veskerych forem predani do jiného statu, navra-
tu, vyhosténi nebo navraceni) a zdkaz nepfijeti na hranici, zdkaz hromadného vyhosténi (¢lanek 4
protokolu ¢. 4 EULP) a fada procesnich zaruk, napfiklad prava na ucinny opravny prostredek. Staty
maji pozitivni zavazek zhodnotit rizika bez ohledu na narok na udéleni azylu. Posouzeni konkrétnich
okolnosti musi mit vzdy individualni povahu.

Podle smérnice o azylovych Fizenich (APD) by zadatelé o azyl méli mit pfistup k azylovému Fizeni (viz
nize) a mélo by jim byt umoznéno setrvat v ¢lenském staté EU, dokud nebude rozhodnuto o jejich
zadosti (¢lanek 9). Vyjimku z prava setrvat v Clenské zemi EU Ize ucinit v pfipadé urcitych opakova-
nych zadosti (¢lanky 9.2 a 41).

Smeérnice o azylovych Fizenich

)4 s vz

Clanek 9 Pravo setrvat v ¢clenském staté az do posouzeni zadosti

1. Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vyluéné za Géelem Fizeni do doby, neZ rozhodujici
organ vyda rozhodnuti v Fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezaklada
narok na povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud osoba ucml naslednou zZadost podle cl.
41 nebo pokud osobu predaiji prlpadne vydaiji, na zékladé zavazkd podle evropskeho zatykaci-
ho rozkazu (11) & z jinych dtvodt jinému ¢lenskému statu nebo treti zemi ¢ mezindrodnimu
trestnimu soudu ¢i tribunalu.

3. Clensky stat mGze vydat Zzadatele tfeti zemi podle odstavce 2, pouze pokud pfisluéné organy
provérily, ze rozhodnutim o vydani nedojde k pfimému nebo nepfimému navraceni v rozporu
se zavazky cClenského statu, které ma podle mezinarodniho prava nebo prava Unie.

Neuplatnéni spravedlivych postupl p¥i posuzovani zédosti o azyl mize vést k porudeni zasady nena-
vraceni a prava na ucinnou pravni ochranu.

2. Pristup k azylovému Fizeni

Jakmile se osoba, kterd chce pozadat 0 mezinarodni ochranu, nachazi na Uzemi clenského statu,
méla by mit pristup k azylovemu Fizeni. Zadatelé se viak mohou potykat s obtizemi pr| ucmnem
pristupu k azylovemu Fizeni, Jako Je napriklad nemoznost podat z&dost o azyl nebo zna¢né pritahy
se zpracovanlm zadosti. V teto Casti se budeme vénovat tomu, co musi Clenské staty zajistit, aby
7adatelm umoznily efektivni ptistup k azylovému Fizeni.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze existuji pravidla, podle nichz ¢lensky stat EU nese odpovédnost za
vyrizeni kazdé zadosti o azyl, jak je uvedeno v nafizeni Dublin III (604/2013, prepracované znéni).

Kapitola II nafizeni stanovi kritéria pro uréeni statu odpovédného za fizeni o udéleni azylu. Nafizeni
rovnéz zarucuje pristup k fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (¢lanek 3).

1. Pokud je Zadatelem nezletild osoba bez doprovodu, je odpovédnym clenskym statem ten, kde
se legdlné nachazi rodinny pfislusnik nebo pfibuzny (¢lanek 8), pokud je to v nejlepsSim zajmu
ditéte.

2. Odpovédnym clenskym statem je Clensky stat, v némz se rodinny pfislusnik nachazi (¢lanky
9-11), pokud:

a. Clen rodiny pozivd mezinarodni ochrany nebo podal Zadost o mezinarodni ochranu.

b. Osoba pisemné vyjadfi prani zahajit Fizeni v tomto ¢lenském state.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32013L0032
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3. Podminka kritérii vstupu (¢ldnky 12-15): na zakladé téchto kritérii bude odpovédnym statem
za vyrizovani zadosti o azyl:

a. Clensky stat, kde méa Zadatel o azyl pravo pobytu (a pokud mu byly vydané doklady, které
jsou stale platné, nebo vizum).

b. Clensky stat, kde Zadatel o azyl neopravnéné prekrodil vnéjsi hranici EU.
c. Clensky stat, ktery zrudil vizovou povinnost zadatele o azyl vstupujiciho na jeho Gzemi.

d. Je-li Zadost poddana v tranzitnim prostoru letisté, je odpovédny clensky stat, ve kterém se
letiSté nachazi.

Odchylky od téchto kritérii jsou mozné za tfi okolnosti: (1) pokud v azylovém fizeni a v podminkach
prijimani ¢lenského statu existuji systémové nedostatky®3, (2) pokud se jedna o zavislého ¢lena ro-
diny (Clanek 16)%,a (3) Clenské staty uplatni diskreci, kterd jim umoziuje odchylit se od dublinského
narizeni (¢lanek 17) a rozhodnou se sami pokracovat v fizeni.®

M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, VS, stiznost & 30696/09, rozsudek ze 21. ledna 2011

350. K tomu se pridava skutecnost, ze od prosince 2008 vstoupil samotny evropsky azonvy
systém do faze reformy a 7e na zakladé poznatkl ziskanych pri _postupu dle predpist prua-
tych béhem prvni faze predlozﬂa Evropska komise navrhy zamérené na podstatne posileni
ochrany zakladnich prav Yadatell o azyl a zavedeni do¢asného pozastavenl predavani podle
dublinského narizeni s cilem zamezit zpetnemu zasilani zadatelG o azyl do cIenskych statd,
které jim nemohou nabidnout dostatecnou Uroven ochrany jejich zakladnich prav (viz body
77-79 vyde).

351. Soud dale konstatuje, ze postup, ktery pou2|l cizinecky Urad pfi uplatnovam dublinského
nafizeni, nedal zadateli moZnost uvést ddvody, které svédéi proti jeho premisténi do Recka.
Formular ktery vyplnil cizinecky Grad, neobsahuje zadnou sekci pro tyto poznamky (viz bod
130 vy’/ée).

352. Za téchto podminek ma Soud za to, Ze obecna situace byla belgickym organum znama a
ze nelze predpokladat, ze 7adatel ponese celé dikazni bremeno. Naopak ma za prokazané,
e i pfes né&kolik pfikladd uplatnéni dolozky o svrchovanosti pfedloZenych vlddou, které se
mimochodem Recka netykaji, C|2|necky urad systematlcky upIatnovaI dublinské nafizeni pfi
predadvani osob do Recka, aniz by jakkoli zvazil moznost ucinit vyjimku.

358. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze v dobé vyhosténi stézovatele belgické organy
védély nebo mély védét, ze nema zadnou zaruku, ze jeho zadost o azyl fecké organy radné
posoudi. Mély také prostredky k odmitnuti predani.

359. (...) Soud se vSak domniva, ze ve skutecnosti bylo na belgickych organech, které se poty-
kaly s vySe popsanou S|tuaC| nejen predpokladat, ze se se stezovatelem bude zachazeno v
souladu S normami Uquvy, aIe naopak mély nejprve ovéFit zplisob upIatnem pravnlch pre-
pist ze strany Feckych organd v praxi. Pokud by tak ucinily, védély by, ze rizika, jimz stézo-
vatel Celil, byIa dostatecné realna a |nd|V|duaIn| aby spadala do oblasti pusobnostl ¢lanku 3.
Skutecnost ze se veIky pocet zadatelll o azyl v Recku nachazi ve steJne situaci jako zadatel
necini dane riziko méné individualnim, pokud je dostatecné realné a pravdépodobné (...)

360. S ohledem na vyse uvedené uvahy Soud shledal, Ze predani zadatele do Recka ze strany
Belgie predstavovalo poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Pristup k azylovému fizeni se na urovni EU fidi ¢clankem 6 APD. APD popisuje tfi samostatné kroky
pripravy, evidence a podani zadosti o mezinarodni ochranu. Smérnice uvadi, Ze pokud osoba poda
zadost o mezinarodni ochranu u pfislusného organu meéla by byt zadost zaewdovana do 3 pracov-
nich dnu pokud neni podana jinym statnim organum (napriklad policii, pohranlcnl strazi, |m|gracn|m
organim a personalu detenéniho zafizeni), kdy Ih{ita pro zaevidovani ¢ini $est pracovnlch dnd. Tyto
dalsi pFislusné organy, které pravdépodobné obdrzi zadosti o mezinarodni ochranu, by mély mit pfi-
slusné informace a absolvovat skoleni.

63 Dalsi informace viz N.S. proti Statnimu tajemnikovi ministerstva vnitra (C-411/10; C-493/10), SDEU, 21. prosince 2011;
Némecko proti Puid (C-4/11), SDEU, 14. listopadu 2013; C.K. a dalsi proti Slovinsku (C-578/16), SDEU, 16. Gnora 2017;

M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, 21. ledna 2011; Tarakhel proti Svycarsku, ESLP, 4. listopadu 2014; Abdullaj Elmi a Aways
Abubakar proti Malté, ESLP, 22. listopadu 2016.

64 Dalsi informace viz K. proti Bundesasylamt (C-245/11), SDEU, 6. listopadu 2012.

65 Dalsi informace viz Zuheyr Frayeh Halaf proti Darzhavna agentsia za bezhantiste pri Ministerskia savet (C-528/11), SDEU, 30.
kvétna 2013.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=489861
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144489&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=490055
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=490663
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-148070%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/FRE#{%22itemid%22:[%22001-168780%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/FRE#{%22itemid%22:[%22001-168780%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=491188
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137826&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=491319
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Podle bodu 27 oduvodnem APD se vyJadrenl prani pozadat 0 mezinarodni ochranu rovna podani Za-
dosti. To méa svdj vyznam, jelikoZ pravo pobyvat ve staté jako Zadatel 0 azyl plati od okamziku podani
zadosti. K zajlstenl G¢inného pristupu zadatell o azyI k témto postupum jsou nezbytne odpovidajici
podminky pfijeti.®® Materialni podmmky pr|Jet| musi byt zadatelGm k dispozici ,pFi podani zadosti o
mezinarodni ochranu®, pricemzZ posouzeni, zda je Zadatel osobou se zvlastnimi potfebami, je tfeba
zahdjit ,,v pfimérené Ihuté po podani zadosti o mezinarodni ochranu.”s’

Podle ¢lanku 9 APD ,zadatelé mohou v Clenském staté setrvat vylucné za ucelem fizeni do doby, nez
rozhodujici orgdn vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III."

Clének 6 odst. 2 APD dale vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, aby osoba, kterd podala 7adost o
mezinarodni ochranu, méla ,prilezitost podat zadost co mozna nejdrive” a mohou pozadovat, aby
zadosti byly podavany osobné nebo na urcitém misté (clanek 6 odst. 3) Okamzik podani zadosti je
rozhoduJ|C| pro splnéni uréitych povinnosti ¢lenskych statl podle ptijimaci smérnice (2013/33/EU,
26. ¢ervna 2013, ddle jen RCD), mezi které patfi informace pro zadatele o jejich pravech a povinnos-
tech ohledné podminek prijeti, vystaveni dokladu potvrzujiciho status Zadatele o azyl nebo prava na
pobyt na Uzemi, vzdélani a vychovu nezletilych déti a pfistup na trh prace.®®

Clenské staty musi zajistit, aby \Y prlpade Ze se pro podani zadosti pouzije formular predlozeny Za-
datelem nebo vnitrostatni zapis, jak je stanoveno v €lanku 6 odst. 4 APD, byla zadateldim v prlpade
potreby poskytnuta nezbytna pomoc pfi vyplnéni formulare. V opac¢ném prlpade nelze mit za to, ze
zadatellm byla poskytnuta (¢inng ptilezitost pozadat o azyl co nejkratéi dobé a nedodrzeni clanku 6
odst. 4 APD by nemélo byt pouzito v jejich neprospéch.

Clanek 6 odst. 5 APD prodluzuje Ih{ty pro zaevidovani zadosti o azyl stanovené v &lanku 6 odst. 1 na
10 pracovnich dnu v pripadé soubeznych 7zadosti o mezinarodni ochranu podanych velkym poctem
statnich prisludnikl tfetich zemi nebo osob bez statni prislugnosti.

Clének 9 odst. 2 APD umoziiuje ¢lenskym statim, aby udélily vyjimku z prava setrvat na Uzemi
bé&hem Fizeni v prvnim stupni, pokud osoba udini naslednou zadost nebo pokud ,,osobu predaJ| prl—
padné vydaji, na zakladé zavazk( podle evropského zatykaC|ho rozkazu Ci z ]mych dlvod{ jinému
Clenskému statu nebo treti zemi ¢i mezinarodnimu trestnimu soudu ¢i tribunalu”.

Pokud clenské staty takovou moznost vyuziji, musi se v kazdém pfipadé ujistit, Ze pfedani nebo vy-
dani dotcené osoby by nemélo za nasledek pfimé nebo nepfimé navraceni, které by bylo v rozporu s
jejich mezinarodnimi zavazky a unijnimi povinnostmi (viz vyse).5°

Jabari proti Turecku, ESLP, stiznost ¢. 40035/98, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2000

Skutkové okolnosti: StéZovatelkou byla irdnska statni prislusnice, kterd byla v franu zatéena poté,
co byla chycena na verejnosti s Zenatym muzem. Z vazby byla propusténa s pomoci své rodiny a
do Turecka se dostala nelegalné v listopadu 1997. Zde pozadala o azyl, avsak jeji zadost o azyl
byla automatlcky zamitnuta, protoze byla podana po uplynut| Ihdty (zaddost méla byt zaevidovana
do péti dnl od prijezdu do Turecka v souladu s nafizenim o azylu z roku 1994) Proti deportaci
podala u spravniho soudu v Ankafe Zalobu, ktera byla zamitnuta. Namitala, Ze jeji pfedani do
Irdnu by ji vystavilo skute¢nému riziku tyrani podle ¢lanku 3 a Zze neméla zadny ucinny prostiedek
k napadnuti rozhodnuti, kterym byla jeji zaddost o azyl zamitnuta jako opozdéna.

Analyza: Soud mél za to, Zze automatické a mechanické pouziti pozadavku zaevidovani zadosti do
pet| dnd je v rozporu s ochranou zékladni hodnoty zakotvené v ¢ldnku 3 EULP. Vzhledem k tomu,
Ze jeji zadost o azyl vnitrostatnimi organy neposoudily a Ze zamitnuti zadosti nebylo rozhodnutlm,
proti kterému se Ize odvolat a vzhledem k tomu, Ze soudni pifezkum tohoto rozhodnuti by nemél
odkladny Gcinek nebo ji nedal pfileZitost po prezkoumanl opodstatnénosti jejiho naroku Soud
shledal poruseni ¢lanku 13 EULP.

49. Soud znovu opakuje, Ze vnitrostatni organy neprovedly posouzeni tvrzeni stezovatelky o hro-
zicim nebezpeci, pokud bude prem/stena do frénu. Odmitnuti posoud/t jeji Zadost o azyl z di-
vodu nedodrZeni procesnich poZadavk( nelze v odvolacim Fizeni pfijmout. StéZovatelka sice

6 Viz M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, stiznost ¢ 30696/09, rozsudek ze dne 21. ledna 2011.

67 ECRE, Informacni poznamka ke smérnici o azylovych fizenich, prosinec 2014, http://www.refworld.org/docid/54afd6444.html
s¢ Clanek 6 Smérnice o podminkach pijimani (RCD) pozaduje, aby &lenské staty poskytly Zadatelm o azyl tento doklad ,do tfi
dnd od podani zadosti o mezinarodni ochranu®, s vyjimkou pripad@, kdy jsou zadrzeni nebo v souvislosti s fizenim na hranicich.
Podle ¢lanku 14 odst. 2 RCD nebude pfistup ke vzdéladvacimu systému odlozen o vice nez ,tfi mésice ode dne podani zadosti

0 mezinarodni ochranu nezletilou osobou nebo jejim jménem". Podle ¢lanku 15 RCD je treba zajistit, ,aby méli Zadatelé do 9
mésicl ode dne podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfistup na trh prace”. Viz ECRE, Informaéni pozndmka ke smérnici o
azylovych fizenich, prosinec 2014, s. 10.

6 ECRE, op.cit., s. 16.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58900%22]}
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https://www.refworld.org/docid/54afd6444.html
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mohla zpochybnit zakonnost vyhosténi v soudnim prezkumném rizeni, avsak tento postup ji
neumoznil odlozit vykon rozhodnuti ani nechat prezkoumat opodstatnénost jejiho tvrzeni o
hrozicim nebezpeli. Ankarsky spravni soud mél za to, Ze deportace stéZovatelky byla pIné v
souladu s poz"adavky vnitrostatniho prava. Ukazuje se, Ze po dosazeni tohoto zavéru se soud
domnival, Ze neni nutné zabyvat se podstatou stiznosti stéZovatelky, i kdyZ bylo mozné s
ohledem na rozhodnuti Uradu vysokého komisafe OSN pro uprchliky uznat ji za uprchlika ve
smyslu Zenevské umluvy.

50. Podle nazoru Soudu, vzhledem k nezvratné povaze ujmy, ke které by mohlo dojit, pokud
by doslo k udajnému riziku muceni nebo ponizujiciho zachazeni a vyznamu, ktery priklada
Clanku 3, vyZaduje pojem ucinného prostredku napravy podle clanku 13 nezavisly a prisny
prezkum tvrzeni, Ze existuji zavazné ddvody k obavé ze skute¢ného rizika zachdzeni v rozporu
s Clankem 3 a moZnost pozastavit vykon napadeného opatreni. JelikoZ spravni soud v Anka-
re za danych okolnosti neposkytl Zadnou z téchto zaruk, je Soud veden k zavéru, ze soudni
prezkumné rizeni, na které se odvolava viada, nesplriuje pozadavky ¢lanku 13.

Sharifi a dal$i proti Italii a Recku, ESLP, stiznost ¢. 16643/09, rozsudek ze 21. Fijna 2014

Skutkové okolnosti: Skutkové okolnosti: TFicet dva stézovatell afghanské, sudanské a eritrejské
statni prislusnosti pfijelo do Italie z Recka. ByI| bezprostiedné poslani zpét do Recka a obavali se,
7e budou z Recka navraceni do své zemé plvodu, kde by udajné celili smrti, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Tvrdili, ze byli kolektivné vyhosténi a nebyl jim poskytnut zadny pristup k
soudu, kde by mohli predloZit svij ptipad, jelikoZ neméli moZnost obratit se na tlumoéniky nebo
pravni zastupce.

Analy’z Soud uvedl, ze préva sté&%ovatell byla porugena a Ze pristup k u¢innému prostiredku
napravy musi byt umoznén v pravu i v praxi. Odvolal se prltom na rozhodnuti v prlpadu M.S.S.
proti Belgii a Recku a zdlraznil, ze Recko neposkytlo stéZovatelim pFistup k azylovému fizeni ani
informace o prubehu azyloveho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé méli Ieg|t|mn| naroky,
mél Soud za to, e Recko porusilo clanek 13. Pokud jde o Italu ]ellkoz pohranic¢ni organy predaly
sté&Zovatele piimo kapitdnum trajekt(, nebyl jim poskytnut zadny pristup k azylovému Ffizeni.

175. Pokud jde o otazku, zda nedoslo k poruseni ¢lanku 13, Soud zaprvé poznamenava, Ze nedo-
statky v azylovém fizeni v Recku zjiSténé v pfipadu v M.S.S. proti Belgii a Recku, uvedené
vyse (§ 299-320) se tykaly zejména:

- pristupu k postupu pro posouzeni Zadosti o azyl;

- informovani Zadateld o azyl o postupech, které je treba dodrzet;

- pristupu do budov policejniho Feditelstvi v Attice;

- chybéjiciho spolehlivého komunikacniho systému mezi organy a dotcenymi osobami;

- nedostatku tlumocnikd a nedostatecnych odbornych znalosti zaméstnanci k provadéni
individudlnich pohovord;

- nedostatecné pravni pomoci, ktera v praxi brani tomu, aby Zadatelé o azyl méli k dispozici
préavniho zastupce;

- nepfimérenych pridtahd pfi vydévéani rozhodnuti.

177. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze podle vyjadreni Fecké vlady ,informacni broZzura
o prédvech zadrZenych cizincd za Gcelem jejich vyhosténi™ (...) vyslovné neuvadi prévo po-
Zadat o azyl. Vlada dale uvedia, Ze tato brozura, ktera obsahuje zakladni informace, které
by mohly zpochybnit rozhodnuti o vyhosténi, byla poskytnuta stézovateldm v arabstiné,
zatimco ,identifikovani" stéZovatelé, kteri tuto broZuru obdrzeli, by// afghanské narodnosti
a timto jazykem nezbytné nemluvili. V tomto ohledu skutecnost, Ze v roce 2012 v souvis-
losti s vykonem rozhodnuti ve vyse uvedené véci M.S.S. proti Belgii a Recku fecké organy
uvedly, Ze informacni letdk pro Zadatele o azyl byl pfeloZen do &trndcti jazykd (...), aby byl
srozumitelny Sirsimu okruhu Zadateld o azyl.

181. Soud dospél k z4véru, Ze doslo k poruseni &ldnku 13 (...). Z toho vyplyvd, Ze stéZovatelim
nelze vytykat, Ze nevycerpali vnitrostatni prostredky napravy, a proto je tfeba predbéznou
namitku recké vlady odmitnout.
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N.D. a N. T. proti Spanélsku, ESLP, stiznost ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek ze dne 13. (inora 2020

Skutkové okolnosti: StéZovatelé z Mali a PobreZi slonoviny se pokusili vstoupit z Maroka do Spa-
nélska pres enklavu Melilla. V srpnu 2014 stézovatelé spolecné s dalSimi 600 migranty pokusili
prekrocit tuto hran|C| coz se jim podafilo. Spanélské pohrani¢ni organy je viak vratily pfimo ma-
rockym organum bez moznosti pozadat o azyl. Stézovatelé pred ESLP tvrdili, Zze jim nebyl poskyt-
nut pristup k u¢innému prostredku proti rozhodnutim o navraceni a byli tak koIektlvne vyhosténi.

Analyza: PFipad projednaval velky senat ESLP, ktery konstatoval neporuéem’ ¢lanku 13 a ¢lanku 4
protokolu ¢. 4 (kolektlvnl vyhostenl) Soud sice uved|, ze staty musi dodrzovat zasadu nenavra-
ceni, ale zd@raznil, ze pr| posuzovani ochrany poskytovane Umluvou je relevantni i jednani stéZo-
vatelu Soud mél za to, ze stéZovatelé méli moznost prekrocit hranici na hranicnich prechodech
a legalné pozadat o azyl podle $panélskych zakond. Sté&Zovatelé se tak sami dostali do nelegalni
situace, protoze nevyuZili dostupné zakonné postupy. Neexistence individualniho rozhodnuti o
vyhosténi proto vyplyva z jednani stéZovatell. Z tohoto dlvodu nedo3lo k porudeni &lanku 13 ani
¢lanku 4 protokolu ¢. 4.

231. Vzhledem k témto namitkam ma Soud za to, samotni stéZovatelé se svym pricinénim ocitli
v ohroZeni, jelikoZ se tcastnili Utoku na hranicni ploty ve mésté Melilla dne 13. srpna 2014,
pricemz vyuzili velkého poctu skupiny a pouZili silu. NevyuZili stavajici pravni postupy pro
ziskani legalniho vstupu na Spanélské tuzemi v souladu s ustanovenimi Schengenského hra-
nic¢niho kodexu tykajicimi se prekracovani vnéjsich hranic schengenského prostoru (viz bod
45 vyse). V disledku toho se Soud v souladu se svou ustdlenou ]ud/katurou domniva, ze
chybéjici individudini rozhodnuti o vyhosténi Ize pricist skutecnosti, Ze stéZovatelé, pokud Si
skutecné prali uplatnit prava pod/e Umluvy, nevyuZili Gfednich postupd pro vstup na Gzemi
stanovené za timto Gcelem z ddvodu svého viastniho jedndni (viz odkazy v bodé 200 vyse).
Proto nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu C. 4.

232. Je vSak treba upresnit, Ze toto zjisténi nezpochybriuje Siroky konsenzus v mezinarodnim
spoleenstvi, pokud jde o povinnost a nutnost smiluvnich statd chranit své hranice, at uz
vlastni hranice nebo pripadné vnéjsi hranice schengenského prostoru, zplsobem, ktery je
v souladu se zarukami Umluvy, zejména s povinnosti nenavraceni. V tomto ohledu Soud
bere na védomi usili, které Spanélsko vyvinulo v reakci na nedavné migracni toky na svych
hranicich s cilem zvysit pocet oficialnich hrani¢nich prechodd a zlepsit ucinné dodrzovani
préva na pfistup k témto pfechodim a tim zefektivnit moznost ziskat pfistup k postupim
stanovenym pro tento ucel pro osoby vyZadujici ochranu pred navracenim.

242, Jak jiz Soud uved| pri pfezkumu stiznosti podle ¢lanku 4 protokolu ¢. 4 (viz bod 231 vyse),
ma za to, Ze se stéZovatelé dostali do protipravni situace zamérnym pokusem vstoupit do
Spanelska prekrocenim struktur ochrany hranic ve mésté Melilla dne 13. srpna 2014 jako
soucast velké skupiny a na neopravnéném misté. Rozhodli se tedy nevyuzit pravni postupy,
které méli k dispozici k legalnimu vstupu na Spanélské tuzemi, ¢imz porusili prislusna usta-
noveni Schengenského hranicniho kodexu tykajici se prekracovani vnéjsich hranic schen-
genského prostoru (...) a platné vnitrostatni pravni predpisy. Pokud Soud shledal, Ze chy-
béjici individualizovany postup pfi vyhosténi byl disledkem vlastniho jednéni stéZovateld pri
pokusu o neopravnény vstup ve mésté Melilla (...), nemdze &init Zalovany stat odpovédnym
za neposkytnuti napravného prostredku proti samotnému vyhosténi.

243. Z toho vyplyva, Ze neexistence opravneho prostredku v prlpade vyhosténi stéZovateld sama
0 sobé nepredstavuje porusen/ Slédnku 13 Umiuvy, jelikoZ stiznost stéZovateld tykajici se
rizik, kterym mohou v zemi urceni Celit, byla zamitnuta na zacatku rizeni.

IV. Pravo na ucinny opravny prostredek

Pravo na ucinny opravny prostredek v pfipadé poruseni lidskych prav je chranéno mezmarodmm pra-
vem v oblasti lidskych prav, mimo jiné podle ¢lanku 13 EULP, ¢lanku 2 odst. 3 ICCPR, ¢lankd 32 a 33
Zenevské imluvy o uprchlicich a ¢lankd 3 a 14 CAT. Odrazi se také v Zakladnich zasadach a pokynech
OSN o pravu na napravu a odskodnéni obéti hrubého poruseni mezinarodniho prava v oblasti lidskych
prav a zavaznych poruseni mezinadrodniho humanitarniho prava.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201353%22]}
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Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)
Clanek 6 Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené Ih{té pro-
jednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcan-
skych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, veFejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyzadUJl zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota Ucastniku anebo, v rozsahu povazovanem soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhle-
dem ke zvlastnim okolnostem verejnost Fizeni mohla byt na Ujmu z&jmGm spravedinosti.

.)
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

"c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy sprave-
dinosti vyzaduji; (...)

Clanek 13 Pravo na Géinné opravné prostiedky

Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porugeny, musi mit G¢inné pravni pro-
stfedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Urednich
povinnosti.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR)
Clanek 2
3. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje:

a) zajistit, aby se kterékoli osobé, jejiz prava nebo svobody timto Paktem uznané byly poru-
Seny, dostalo uc¢inné ochrany bez ohledu na to, zda se poruseni jejiho prava nebo svobody
dopustily osoby jednajici v Uredni funkci;

b) zajistit, aby kazda osoba, jez se domaha takové ochrany, méla na ni pravo stanovené pri-
sluSnymi pravnimi, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy nebo jakymkoli jinym organem
ustanovenym pravnim systémem statu, a aby méla moznost pravni ochrany;

c) zajistit, aby prislusné organy tuto ochranu prosazovaly, jakmile je poskytnuta.

Zenevska amluva o pravnim postaveni uprchliki 1951
Clanek 32 Vyhosténi

1. Smluvm staty nesmi vyhostit uprchlika zakonné se nachazeJ|C|ho na jejich tzemi, kromé pri-
padl odlvodné&nych statni bezpeénosti nebo vefejnym poradkem.

2. Vyhosténi takového uprchlika bude provedeno pouze na zakladé rozhodnuti prijatého zakon-
nou cestou. S vyjimkou zavaznych dGvodd vyzadovanych statni bezpecnost| bude uprchllkow
dana moznost predlozit dukazy o jeho neving, odvolat se a byt pravné zastoupen pred oprav-
nénym Uradem nebo osobou ¢i osobami szaste timto Uradem ustanovenymi.

3. Smluvni staty umozni takovému uprchllkow dostate¢nou |hitu k ziskani zakonného povolem
vstupu do jiné zemé&. B&hem této Ihlty mohou smluvni staty uplatnit jakékoliv vnitini opatieni,
jez mohou byt potrebna.

Zasadni vyznam ma judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava, jelikoz podle ¢lanku 52.3 Listiny
EU predstavuje jeden z hlavnich zdroji vykladu Listiny.

Pokyny UNHCR stanovi, aby bylo k dispozici odvolani ke spravmmu nebo soudnimu organu o zamit-
nuti postavem uprchllka aby byIa poskytnuta dostate¢na Ih{ta pro podani tohoto odvolani a aby mél
Zzadatel moznost setrvat v zemi do rozhodnuti o odvolani.”® Zatimco v pfipadech vyhosténi ve vztahu
k ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 se vzdy vyzaduje opravny prostredek s odkladnym ucinkem, ve
vztahu k ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 8 to neplati. Ve véci de Souza Ribeiro proti Francii bylo shle-
dano poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 8 po posouzeni skutkovych okolnosti pripadu, avsak


https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.unhcr.org/cz/wp-content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951_a_Protokol_1967.pdf
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velky senat vyslovné uvedl, Ze v pfipadech vyhosténi podle ¢lanku 8 neni sdm o sobé vyzadovan
odkladny ucinek (bod 83).7*

Existuje-li prokazatelnd skutecnost, ze pFesunem dojde k poruéem’ nebo vystaveni dotené osoby
skute¢nému riziku poruseni I|dskych prav musi existovat ucmny opravny prostredek, ktery je ne-
zavisly, nestranny, prlstupny a ucinny v praxi i v pravu a nesmi jej zmarit kroky statnich organd.
Opravny prostfedek zajistuje soudni organ, avSak pokud tomu tak neni, musi jej zajistit nezavisly
a nestranny organ, ktery ma pravomoc prezkoumat a v pfipadé opravnénosti zrusit rozhodnuti o
vyhosténi.”?

Mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav vyzaduje, aby v zajmu zajisténi u¢inného opravného pro-
stfredku mélo odvolani proti vyhosténi odkladny ucinek od okamziku podani, jelikoz pojem Uc&inné-
ho opravneho prostredku vyzaduje, aby vnitrostatni organy piné zohlednlly sluatelnost opatreni s
normami lidskych prav pred jeho samotnym vykonem 73" Clenské staty umozni zadateldm setrvat na
Gzemi, dokud neuplyne Ihita pro uplatnem JEJICh prava na ucmny opravny prostredek, a pokud bylo
toto pravo uplatnéno ve stanovené Ihité, az do vysledku Fizeni o opravném prostiedku (&lanek 46.5
APD).7*

Systém, v némz pozastaveni vykonu prikazu k vyhosténi zavisi na uvazeni soudu nebo jiného orga-
nu, nestadi k ochrané prava na Géinny opravny prostfedek, byt existujete pouze minimalni riziko, ze
bude setrvani v zemi zamitnuto.”® Pokud je odvolani proti rozhodnuti nadmérné komplikované nebo
nakladné nebo pokud je spojeno s pozadavky, které jej Cini nepFistupnym je opravni prostiedek pou-
ze teoreticky a iluzorni.

Mezinarodni smlouvy v oblasti lidskych prav vyzaduji, aby staty zajistily ucinné opravné prostredky
v pripadé poruseni prav. Opravny prostfedek ¢i prostfedky musi byt rychlé, G¢inné, dostupné, vyma-
hatelné a musi vést k ukonceni a napravé daného poruseni lidskych prav.7¢

Evropsky soud pro lidska préva rozhodl, Ze v zajmu dodrzeni prava na ucinny opravny prostFedek
podle ¢lanku 13 EULP musi mit osoba, ktere hrozi vyhosténi, kterym by pravdépodobné byla poruse-
na néktera prava Umluvy, véetné cIanku 2 az 9 EULP:

e pristup k prisludnym dokumentdm a informacim o pravnich postupech, které je tfeba v daném
pripadé dodrzet;

pfistup k pfelozenému materialu ¢i tlumoceni v pfipadé potreby;

efektivni pristup k prévm’mu poradenstvi, v pfipadé potreby poskytnutim pravni pomoci;””
pravo ucastnit se sporného Fizeni;

dlvody rozhodnuti o vyho3téni (stereotypnl rozhodnuti, které neodrazi konkrétni pfipad, ne-
bude pravdépodobné dostatecné) a spravedlivou a rozumnou pfilezitost zpochybnit skutkovy
zaklad vyhosténi;”®

71 Jabari proti Turecku, ESLP, op. cit. bod 50; Conka proti Belgii, ESLP, stiznost ¢. 51564/99, rozsudek ze dne 5. tinora 2002,
bod 79; Gebremedhin proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 25389/05, rozsudek ze dne 26. dubna 2007, body 58 a 66; De Souza
Ribeiro proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 22689/07, rozsudek ze dne 13. prosince 2012, body 82-83; Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii,
ESLP, stiZznost ¢. 27765/09, rozsudek ze dne 23. Unora 2012, bod 206.
72 Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, ESLP, stiznost ¢. 36378/02, rozsudek ze dne 12. dubna 2005, bod 460; M.S.S. proti
Belgii a Recku, ESLP, odst. 293; C.G. a dalsi proti Bulharsku, ESLP, stiznost ¢. 1365/07, rozsudek ze dne 24. dubna 2008, odst.
56 (Otazkou bylo pravo na opravny prostiedek s ohledem na pravo na respektovani rodinného Zivota podle &lanku 8 EULP);
Conka proti Belgii, ESLP, op. cit. body 77-85 (prévo na opravny prostiedek v pfipadé Gdajného hromadného vyhosténi podle
¢lanku 4 protokolu 4 EULP); Alzery proti Svédsku, CCPR, sdéleni ¢. 1416/2005, stanovisko ze dne 10. listopadu 2006, doku-
ment OSN CCPR/C/88/D/1416/2005, bod 11.8; Agiza proti Svédsku, CAT, sdéleni & 233/2003, stanovisko ze dne 20. kvétna
2005, dokument OSN CAT/C/34/D/233/2003, bod 13.7.
73 Viz Uplna judikatura ICJ, Prakticka prirucka ¢. 6 o migraci a mezinarodnim pravu v oblasti lidskych prav, 2014, kapitola
3.1IL.2.
74Viz také ¢lanek 46.6 APD: ,V pfipadé rozhodnuti:
a) o tom, Ze je Zzadost zjevné nedlivodnd, podle ¢&l. 32 odst. 2 nebo nedtvodna po posouzeni podle ¢&l. 31 odst. 8, s vyjimkou
pFipadl, kdy jsou tato rozhodnuti zaloZena na okolnostech uvedenych v ¢&l. 31 odst. 8 pism. h);
b) o nepfipustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) nebo d);
c) o zamitnuti znovuotevreni pfipadu zadatele, ktery byl zastaven podle ¢lankem 28, nebo
d) o neposouzeni zadosti nebo o neposouzeni zadosti v celém rozsahu podle ¢lanku 39, musi mit soud pravomoc rozhodnout,
zda Zadatel smi ¢i nesmi setrvat na Gzemi ¢lenského statu, dokud nebude zndm vysledek Fizeni o opravném prostredku,
bud' na zadost dotyéného *adatele, nebo v pFipadé jednani z moci Gfedni, pokud v dlsledku rozhodnuti jiz adatel neni
opravnén setrvat v daném clenském staté a pokud v takovych pfipadech vnitrostatni pravo nezaklada jeho pravo setrvat v
Clenském staté.”
7s Conka proti Belgii, ESLP, stiznost ¢. 51564/99, rozsudek ze dne 5. nora 2002, body 81-85.
76 Mezinarodni komise pravnik{, Prévo na opravny prostfedek a odskodnéni za hrubé porusovani lidskych prév - Prakticka pfi-
ruc¢ka, Zeneva, prosinec 2006 (Prakticka priru¢ka ICJ &. 2), s. 46-54.
77M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, bod 301.
78 M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, bod 302; C.G. a dalsi proti Bulharsku, ESLP, body. 56-65. Hirsi Jamaa a dal$i proti Italii,
ESLP, VS, body 202-204.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22conka%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-60026%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225389%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-80333%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22de%20souza%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-115498%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22de%20souza%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-115498%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22hirsi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-109231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22shamayev%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-68790%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221365/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-86093%22]}
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1416-2005.html
http://hrlibrary.umn.edu/cat/decisions/233-2003.html
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Gebremedhin proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 25389/05, rozsudek ze dne 26. dubna 2007

Skutkové okolnosti: StéZovatelem byl eritrejsky statni prisludnik. Byl zatéen v Eritrei kvili své
profesni ¢innosti (pracoval jako reportér a fotograf v nezavislych novinach) a béhem zadrzeni byl
vystaven nelidskému zachazeni. Utekl z vézernské nemocnice a uprchl do Sudanu, odtud do Jizni
Afriky a poté do Francie. O nékolik let pozdéji pozadal ve Francii o azyl a béhem cekani v ¢ekarné
letisté doslo k zamitnuti jeho zadosti, stejné i nasledné naléhavé Zadosti u spravniho soudu.

Analyza: Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nemél pristup k opravnému prostredku s automatickym
odkladnym ucinkem v cekarné letisté, Soud shledal poruseni ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 13.

6.(..) pozadavky Clanku 13 a dalsich ustanoveni Umluvy maji formu zaruky, nikoli pouheho pro-
hlaseni o zaméru nebo praktického ujednani. To je jeden z ddsledkd pravniho statu, jednoho
ze zakladnich pr/nC/pu demokratické spolecnosti, ktery je obsazen ve vsech ¢lancich Umluvy
(...) Vzhledem k vyznamu ktery Soud priklada ¢lanku 3 Umluvy a vzhledem k nezvratné po-
vaze ujmy, kterd mdZe byt ddsledkem vzniklého rizika muceni nebo Spatného zachazeni, se
toto zjisténi zjevné vztahuje také na pripady, kdy se smluvni stat rozhodne vyhostit cizince do
zemé, pokud existuji zdvazné divody domnivat se, Ze mu takové riziko hrozi: &ldnek 13 vy-
Zaduje, aby dotycna osoba méla pristup k opravnému prostredku s automatickym odkladnym
ucinkem.

Pravo na ucinny opravny prostredek je také zajiSténo pravem EU. APD pozaduje, aby clenské staty
poskytly opravny prostfedek proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, odnéti mezinarodni ochrany a
odmitnuti prezkoumat druhou Zadost (¢lanek 46).

Abdoulaye Amadou Tall proti CPAS de Huy, SDEU, rozsudek ze dne 17. prosince 2015

Skutkové okolnosti: Abdoulaye Amadou Tall, senegalsky statni prislusnik, napadl rozhodnuti o
odmitnuti prezkoumani jeho druhé zadosti o azyl belgickymi organy, coz nasledné vedlo k odnéti
jakékoli socialni pomoci. Pracovni soud v Lutychu poloZil Soudnimu dvoru predbéZznou otazku, aby
posoudil, zda sporna otazka poskytuje ¢i nikoli pravo na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku
39 APD a cI 47 L|st|ny V projednavané véci nemélo odvolani pana Talla odkladny Ucinek a stézo-
vatel by zlstal bez prava setrvat v zemi a bez materialni pomoci.

Analyza: Soud uvedl, ze ¢lenské staty musi zajistit moznost odvolani s odkladn)'/m ucinkem, pokud
by rozhodnuti o navraceni mohlo danou osobu vystavit nelldskemu nebo ponlzu3|C|mu zachazem
Jelikoz tomu tak v projednavané véci nebylo mél Soudni dvir Evropské unie za to, e smérnice
nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava nepriznavala odvolani s odkladnym ucinkem proti
rozhodnuti jako Vv pripadé tohoto Fizeni.

»58.V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v kazdém pripadé musi mit oprav-
ny prostredek nutné odkladny ucinek, je-li podan proti rozhodnuti o navraceni, jehoZ vyko-
nanim mdze dotyénému statnimu prislusnikovi tfeti zemé hrozit vazné nebezpedi, Ze bude
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni anebo tres-
tu, ¢imz se ve vztahu k tomuto statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci splnéni pozadav-
k& stanovenych v &l. 19 odst. 2 a &ldnku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek Abdida,
C562/13, EU:C:2014:2453, body 52 a 53).

59. Z toho vyplyva, Ze absence opravneho prostredku 5 odkladnym ucinkem prot/ takovému
rozhodnuti, jako je rozhodnuti ve véci v plvodnim Fizeni, jehoZ vykondnim nemuze byt do-
tycny statni pr/slusn/k treti zemé vystaven riziku zachézeni odporujiciho &ldnku 3 EULP, neni
porusenim prava na ucinnou soudni ochranu stanoveného v c¢lanku 39 smérnice 2005/85,
posuzovaném ve svétle ¢l. 19 odst. 2 a Clanku 47 Listiny.”

V. Pristup k informacim

Kllcovym| prvky povinnosti kazdého statu k zajiSténi respektovani a ochrany prav 7adatell o azyl
je zajistit, aby si byli védomi a méli pfistup k |nformaC|m o svych pravech a zpusobech dovolani se
téchto prav, jakozto i moznostech opravnych prostiedkl v piipadé Gdajnych poruseni téchto prav.

PFislusné informace je treba predkladat zpusoby a jazykem, kterému Zadatelé o azyl rozumi. Pravo
na preklad a tlumoceni je dlleZitym prvkem prava na informace.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80333%22]}
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Smérnice o azylovych Fizenich EU
Clanek 8 Informovani a poradenstvi v detenénich zafizenich a na hranié¢nich prechodech

1. Existuji-li idaje o tom, ze statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti
nachazejici se v detencnich zarizenich nebo na hrani¢nich prechodech na vnéjsich hranicich,
véetné tranzitniho prostoru, chtéji ucinit Zadost o mezindrodni ochranu, ¢lenské staty jim po-
skytnou informace k tomu nezbytné. V téchto detencnich zafizenich a na hranic¢nich precho-
dech zajisti ¢lenské staty tlumoceni nezbytné pro usnadnéni pristupu k azylovému rizeni.

Clének 12 odst. 1 APD vyzadu]e aby informace byly poskytovany v jazyce, jemuz [tj. Zadatelé o
azyl] rozumi nebo o némz Ize ddvodné predpokladat, ze mu rozumi”.

Smeérnice o azylovych Fizenich EU
Clanek 12 Zaruky pro zadatele

1. S ohledem na fizeni stanovena v kapitole III ¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky: (...)

b) ZadatelGm Je k dispozjci tlumocnik, kdykoI| je to nutné, aby mohli pfislusnym orgédndm
predI02|t svUj pripad. Clenské staty musi poskytnout sluzby tlumocnika alespon tehdy, po-
kud ma byt s Zadatelem proveden pohovor, jak je uvedeno v ¢lancich 14 az 17 a c¢lanku 34,
a nelze-li bez téchto sluzeb zajistit pfimérenou komunikaci. V tomto pfipadé a v ostatnich
pripadech, kdy prlslusne organy zadatele predvolaji, musi byt sluzby tlumocnika hrazeny z
vefejnych prostredkd; (...)

Pozadavek, aby informace byly predkladdany v jazyce, o némz Ize ,dlvodné predpokladat®, ze mu
Zadatel rozumi, na rozdil od jazyka, kterému skutecné rozum| jde proti zasadé mezmarodmho prava
v oblasti I|dskych prav, podle niz musi byt prava chranéna zpusobem ktery je prakticky a Gcinny, na
rozdil od zplsobu pouze teoretického a iluzorniho. Ve véci Rahimi proti Recku, kde byl ditéti bez do-
provodu predlozen informacni letak v arabsting, ackoli chlapec mluvil pouze persky, shledal Evropsky
soud pro lidska prava, Ze doslo k poruseni prava ditéte napadnout rozhodnut| o zbaveni svobody a na
ucmny opravny prostiedek (¢lanek 5 odst. 4 a ¢lanek 13 EULP) z dlvodu nedostatku informaci. Jak
zddraznil soud ve Strasburku v pfipadé M.S.S. proti Belgii a Recku ,,nedostatecny pr/stup k informa-
cim o postupech, které je tfeba dodrZet, je zjevné hlavni pfekdzkou v pfistupu k témto postupdm™.”
(Vice informaci o jazyce stéZovateld naleznete v daléi sti. )

Formulace ,0 némz Ize dlvodné predpokladat, Ze mu [Zzadatel] rozumi* nese riziko v tom, Ze Fada
7adatell o azyl nebude mit pristup k informacim v jazyce, kterému skute¢né rozumé;ji a budou tak
v azylovém fizeni kraceni na svych pravech.®

M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, VS, stiznost ¢. 30696/09, rozsudek ze dne 21. ledna 2011

Skutkové okolnosti: Zadatel o azyl z Afghanistanu M.S.S. se plvodné dostal do EU pres Iiecko a
poté se dostal do Belgie, kde pozadal o azyl. Belglcke organy se vsak rozhodly jej vratit do Recka
navzdory ]eho namitkam zalozenym na zndmych diikazech, 7e Recko nemélo fungujici azylovy
systém a Ze celil riziku dalSiho presunu do Afghanistanu. Jakmlle se vratil do Recka, tamni urady
jej dvakrat drzeli v otfesnych podmmkach a po propusténi ho nechaly na ulici bez prostfedkl a
bez domova, aby se o sebe postaral sam.

Analyza: Soud shledal, ze doslo k porusenl ¢lanku 3 EULP ze strany Fecké vlady, a to z dlvodu
podminek zadrzeni stezovatele porusem ¢lanku 3 EULP ze strany Recka ohledne Zivotnich pod-
minek stézovatele v Recku poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP z dlivodu nedostatkd
v azylovém fizeni v Recku, véetné nedostate¢ného pristupu k informacim v pripadé stéZovatele a
rizika vyhoétém’ do Afghénisténu bez seridzniho prezkumu opodstatnénosti jeho zadosti o azyl a
bez prlstupu k ucinnému opravnému prostredku. Ve vztahu k Belgii Soud rovnéz shledal, Zze doslo k
porugeni ¢lanku 3 v dlisledku odeslani stézovatele zpet do Recka, kde elil rizikGm spOJenym S ne-
dostatky v azylovém fizeni v tomto stat&, a rovnéz rozhodl, Ze se Belgie dopustila poruseni ¢lanku
3 predanim stéZovatele do Recka, kde (":eIiI zadrZeni a tamn|'m Zivotnim podmfnkém které byly v
rozporu s uvedenym ¢lankem EULP Soud rovnéz shledal, ze se Belgie dopustila poruseni ¢lanku 13
EULP ve spojeni s ¢lankem 3 EULP.

79 M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, op. cit. bod. 304.
80 Nafizeni o spole¢ném azylovém Fizeni, komentare ICJ k aktudlnimu navrhu nafizeni, duben 2017, s. 4. Viz: https://www.icj.
org/wp-content/uploads/2017/04/Europe-Common-Asylum-Procedure-Reg-Advocacy-Analysis-brief-2017-ENG. pdf



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32013L0032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/04/Europe-Common-Asylum-Procedure-Reg-Advocacy-Analysis-brief-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/04/Europe-Common-Asylum-Procedure-Reg-Advocacy-Analysis-brief-2017-ENG.pdf
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304. Soud v této souvislosti poznamenava, ze stéZovatel namita, Ze neobdrzel zadné informace
0 postupech, které je treba dodrzet. Aniz by chtél pochybovat o jednani viady v dobré vire,
pokud jde o poskytnuti informacni broZury na letisti, pfiklada Soud vétsi vahu verzi stézo-
vatele, jelikoZ ji potvrzuje cela rada svédectvi dalsich osob, ktera shromazdila Rada Evrop-
ského komisare pro lidska prdva, UNHCR a rdzné nevladni organizace. Podle nazoru Soudu
je nedostatecny pristup k informacim o postupech, které je treba dodrZet, zjevné hlavni
prekdZkou v pristupu k témto postupdm.

Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii, ESLP, stiznost ¢. 27765/09, rozsudek ze dne 23. Unora 2012

Skutkové okolnosti: Ve véci Hirsi Jamaa a dalSi proti Italii Soud posuzoval tizivou situaci 24 lidi
ze Somalska a Eritree, ktefi byli mezi vice nez 200 lidmi zadrzenymi na mofi italskymi organy
v roce 2009 a kteri byli nuceni vratit se do vychoziho bodu, tedy do Libye. Tento postup porusil
mezinarodni zavazky nevracet jednotlivce do zemi, kde by mohli Celit porusovani lidskych prav.

Analyza: Soud mél za to, Ze italské organy hromadnym pFedanim stézovatel( do Libye porusily
¢lanek 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy a ¢lankem 4 protokolu &. 4.

204. Soud jiz drive rozhodl, Ze nedostatecny pristup k informacim je hlavni prekazkou v pristupu
k azylovym Fizenim (viz vyse uvedeny rozsudek M.S.S. proti Belgii a Recku, bod 304). Zde
znovu opakuje, Ze je ddleZité zarudit kazdému, na koho se vztahuje opatfeni v podobé vy-
hosténi, jehoZ ddsledky jsou potencialné nevratné, prévo na ziskani dostateénych informaci,
které mu umozni ziskat u&inny pfistup k pfislusnym postupim a oddvodnéni svych stiZnosti.

205. S ohledem na okolnosti projedndvaného pfipadu ma Soud za to, Ze stéZovatelé byli zbaveni
jakéhokoli opravného prostredku, ktery by jim umoZzZnil podat stiznost podle ¢lanku 3 Umluvy
a ¢lanku 4 protokolu ¢ 4 u pfislusného orgdnu a zajistit si dikladné a zevrubné posouzeni
Zadosti pred vykonem opatreni v podobé vyhosténi.

VI. Jazyk pohovoru a pravo na bezplatného a kompetentniho tlumocnika
Zajisténi presného tlumoceni je klicem ke spravedlivému fizeni a Gc¢innému poskytovani pravni po-

moci v soudnich Ffizenich. To plati zeJmena v azylovych a mlgracnlch fizenich, ]ellkoz Zadatelé o azyl
nebo svédci ve velké vétsiné pripadl nemluvi jazykem GFednik{ hostitelské zemé& nebo mu nerozumi.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR)
Clanek 14
(...) 3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimalni zaruky:

f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz
se uziva u soudu;

Vybor pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 32, ¢lanek 14, pravo na rovnost pred soudy
a na spravedlivy proces

Clanek 14

13. ... Zasada rovnosti mezi stranami [...] ve vyjimeénych piipadech mize... vyzadovat bezplatnou
pomoc tlumocnika, pokud by se jinak nemajetna strana nemohla Ucastnit Fizeni za stejnych
podminek nebo by méli byt vyslechnuti svédci.

32. ... V pripadé nemajetného obzalovaného Ize komunikaci s pravnim zastupcem zajistit, pouze
pokud je béhem pripravného a soudniho Fizeni k dispozici tlumocnik, jehoz sluzby jsou dotyc-
nému poskytovany bezplatné. ...

40. Pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika v pripad€, ze obzalovany nerozumi jazyku pouzivané-
mu u soudu nebo jim nemluvi, jak stanovi ¢l. 14 odst. 3 pism. f), zakotvuje dalsSi aspekt zasad


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109231%22]}
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spravedInosti a rovnosti zbrani v trestnim fizeni. Toto pravo vznika ve vSech fazich Gstniho
jednani. Vztahuje se jak na cizince i na statni pfislusniky. Obvinéné osoby, jejichz matersky
jazyk se lisi od Uredniho jazyka soudu, vSak v zasadé nemaji narok na bezplatnou pomoc
tlumocnika, pokud dostatec¢ne znaji Uredni jazyk, aby se mohli G¢inné hajit.

Zadatellm o azyl je nezbytné zajistit tlumoceni nejen béhem setkani s Grady, ale také na schlzkach
mezi zadateli o azyl a jejich pravnim zastupcem.8!

Budovani divéry a u&inné informovani Zadatele o azyl je zasadni pro to, aby pravni zastupci byli
schopni poskytovat kvalitni pomoc a informace. K zajiSténi Gc¢inné komunikace mezi poskytovateli
pravni pomoci a zadateli o azyl a dalsimi migranty bude v mnoha pfipadech nezbytné tlumoceni.

v

Clanek 12 odst. 1 pism. b) APD uvadi:

»S ohledem na Fizeni stanovena v kapitole III ¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny Zadatele
vztahovaly tyto zaruky: (...)

b) zadatelum je k_dispozici tlumocnik, kdykoli je to nutné, aby mohli pfisluSnym organim pred—
lozit sv@j pripad. Clenské staty musi poskytnout sluzby tlumocmka alespon tehdy, pokud ma byt
s zadatelem proveden pohovor jak je uvedeno v c¢lancich 14 az 17 a ¢lanku 34, a nelze-li bez
téchto sluzeb zajistit pfimérenou komunikaci. V tomto pfipadé a v ostatnich prlpadech kdy pr|—
sluéné organy Zadatele predvolaji, musi byt sluzby tlumoénika hrazeny z vefejnych prostfedkd;”

v

Clanek 15 odst. 3 pism. c) APD uvadi, Ze ¢lenské staty:

»C) vyberou tlumocnika, ktery je schopen zajistit pfiméfenou komunikaci mezi zadatelem a oso-

bou, ktera pohovor vede. Komunikace musi probihat v jazyce, ktery zadatel upfednostnuje, po-

kud neexistuje jiny jazyk, jemuz zadatel rozumi a je v ném schopen jasné komunikovat. Pokud

je to mozné, clenske staty na zadost Zadatele zajisti tlumocnika steojneho pohlavi, ledaze ma

rozhodujici organ divod se domnlvat ze tato zadost je zalozena na duvodech, které nesouvisi s
obtizemi zadatele pfi predkladani duvodu zadosti ve své uplnosti."

Jedna se nejen o vyznamnou zaruku, ktera ZaJIStI aby uchazeci mohli Gplné a Jasne vyJadrlt sva sta-
noviska béhem pohovoru ale je zaroven ZJevne méné ¢asové naroéna a nezplsobuje mozné pritahy
bé&hem pohovoru v disledku komunikace v jiném jazyce, neZ ktery je pro zadatele nejpohodInéjsi.

Jak zdlraznil UNHCR, existuje zasadni rozdil mezi schopnosti porozumét jazyku a schopnostl' pred-
kladat casto sI02|te faktlcke informace v ramci Casto slozitého postupu, ktery muze mit pro jednot-
livce znaéné dlsledky.82

Prlstup k tIumocnlckym sluzbam uznal Evropsky soud pro lidska prava Jako zakladni procesm zaruku
vV ramci azyloveho fizeni a neexistence téchto sluzeb mdZe vést k porusenl prava na ucinny opravny
prostfedek zaruc¢eny podle ¢lénku 13 EULP (viz ESLP, I.M. proti Francii, stiznost &. 9152/09, rozsudek
ze dne 2. Unora 2002, bod 145; Hirsi Jamaa a daléi’ proti Italii, op. cit. bod 202 a M.S.S. proti Belgii
a Recku, op. cit. bod 301).

A konecné, nedostatecna kvalifikace, dovednosti nebo neuctivy pfistup tlumocnika mohou narusit
kvalitu poskytované pravni pomoci a dodrzovani prav dané osoby. Tlumocnici musi absolvovat zvlast-
ni skoleni.

Dalsi informace o pravu na tlumoceni pro déti viz Modul V, oddil III. 7. Pravo na tlumoceni.

81 \Vlybor OSN pro lidska prava potvrdil, Ze staty by ,mély zajistit, aby vSichni Zadatelé o azyl méli pfistup k pravni pomoci a
tlumocnikovi“: Zavérecné poznamky k Japonsku, CCPR, dokument CCPR/C/JPN/CO/5, 18. prosince 2008, odst. 25. Pistup k
tlumodeni v kontextu vyhosténi viz: M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, op. cit. bod 302; C.G. a dals/ proti Bulharsku, ESLP, op.
cit. Body 56-65; a Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii, ESLP, op. cit. body 202-204.

82 UNHCR, Srovnavaci analyza zlepSeni azylovych fizeni a doporuceni pro pravo a praxi. Podrobny vyzkum klicovych ustanoveni
smérnice o azylovych Ffizenich.
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VII. Pravo na pravni asistenci, pravni zastoupeni a pravni pomoc

Pristup k pravn| pomoci je zakladnim stavebnim kamenem pfistupu ke spravedinosti. Pravni podpora
je zvlasté dllezitd v azylovych fizenich a ndvratovych Fizenich, kde jazykové barlery mohou dotce-
nym osobam ztézovat pochopem Casto slozitych nebo rychle zavedenych postupl. Pravni zastupci
hra]| zasadni roli pfi zajlstovam respektovam ochrany a piistupu k pravim véech osob. Dostupnost
pravni pomou Casto urcu3e zda ma nebo nema dotyc¢nad osoba pfistup k pfislusnym Fizenim ¢&i zda
se jich mize smysluplné G&astnit.

Zprava zvlastniho zpravodaje OSN o nezavislosti soudcti a pravnich zastupt, Pravni
pomoc, dokument OSN A/HRC/23/43 (9. dubna 2013)

v

Clanek 14

3. Pravni pomoc je podstatnym prvkem spravedlivého, humanniho a Gc¢inného systému vykonu
spravedlnostl ktery je zalozen na zasadach pravnlho statu. Je zakladem pro pozivani dalsich
prav, vCetné prava na spravedl|vy proces a prava na ucinny opravny prostredek, predpo-
kIadem k upIatnem téchto prav a dulezitou zarukou, kterd zajistuje zakladni spravedinost a
dlvéru verejnosti ve vykon spravedinosti.

20. Pravni pomoc je podstatnou soucasti spravedlivého a uc¢inného systému vykonu spravedInosti
zalozeném na zasadach pravnlho statu. Jedna se také o pravo samo o sobé a nezbytnou pod-
minku pro vykon a uzivani rady lidskych prav vCetné prava na spravedlivy proces a prava na
ucinny opravny prostiredek. Pristup k pravnlmu poradenstw a pomoci je také ddlezitou zaru-
kou, kterd pomaha zajistit spravedinost a diivéru verejnosti ve vykon spravedinosti.

Pokyny Rady Evropy o ochrané lidskych prav v kontextu zrychlenych azylovych Fizeni,
1. cervence 2009

IV. Procesni zaruky

1. Pfi uplatfiovani zrychlenych azylovych fizeni by Zadatelé o azyl méli pozivat nasledujicich mini-
malnich procesnich zaruk: (...) f) pravo na pristup k pravnimu poradenstvi a pomoci, pficemz
se rozumi, ze pravni pomoc by mela byt poskytovana podle vnitrostatniho prava;

Pravo na spravedlivy proces podle prava EU se vztahuje na azylové a imigracni pripady. Zahrnuti
pravni pomoci do ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU odrazi jeji historicky a Ustavni vyznam. Pravni
pomoc Vv azylovych a pristéhovaleckych pripadech je podstatnou soucasti potfeby Ucinného opravné-
ho prostfedku a potieby spravedlivého procesu.

Maji-li se Zadatelé o azyl zorientovat v postupech a maji-li u¢inné predkladat své zadosti, potrebuji
obvykle prlstup k informacim, poradenstvi a pomoci. Poskytovam tohoto poradenstvi a pomoci sa-
mozreJme znamena lepsi kvalltu pocatecnlho rozhodovam coz mlze zabranit naslednym Casové
naroé¢nym a nakladnym odvolanim. Slouzi zajmim zadatele o] azyI ktery se mlze dovolat G&inné
ochrany, steJne jako zajmu statu na fadném posouzeni zadosti s Ucinnym vyuzitim lidskych a financ-
nich zdroja.

K porugeni €lanku 13 EULP m{ze dojit z ddvodu nedostateéné pravni pomoci v azylovych pFipadech.
Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku ESLP rozhodl, Ze stéZovatel nemél prostiedky k tomu, aby mohl
zaplatlt za sluzby pravnlho zastupce v Recku, kam byl navracen; neobdrzel informace tykaJ|C| se
pristupu k orgamzaum nab|zeJ|C|m pravni poradenstw a pomoc. Z duvodu nedostatku pravnikd, ktefi
by se v&novali pravni pomoci, se fecky systém pravni pomoci stal v praxi ned¢innym. ESLP dospél k
zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3.

Clanek 47 Listiny stanovi, ze ,[kaZdému] musi byt umoZnéno poradit se, byt obhajovén a byt za-
stupovan" a Ze ,[bezplatna] pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky,
pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu ke spravedinosti [...]".

Vv M S.S. proti Belgii a Recku ESLP shledal porusem clanku 13 prava na ucmny opravny prostiedek
z dlvodu nedostate¢ného pristupu k procesnim praviim, véetné bezplatné pravni pomoci.

M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, stiznost ¢. 30696/09, rozsudek ze dne 21. ledna 2011
301. Soud zaprvé konstatuje nedostatky v pristupu k azylovému rizeni a pfi posuzovani Zadosti o

azyl (viz body 173-88 vyse): nedostatecné informace pro Zadatele o azyl o postupech, které
je treba dodrzet; obtizny pristup k policejnimu reditelstvi v Attica; neexistujici spolehlivy


https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/23/43
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/23/43
https://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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systém komunikace mezi Ufady a Zadateli o azyl; nedostatek tlumo&niki a nedostatecné
Skoleni zaméstnanci odpovédnych za vedeni jednotlivych pohovoru nedostatecna pravni
pomoc, ktera ve skutecnosti pfipravuje Zadatele o azyl o pravniho zastupce a pfilis dlouhé
pratahy pfi pr/]/man/ rozhodnuti. Tyto nedostatky se tykaJ/ Zadateld o azyl, ktefi do Recka
prijizdéji poprvé, jakoz i téch, kteri sem byli poslani zpét podle dublinského nafizeni.

.. 319. Kromé toho, ac stézovatel zjevné postrada prostredky na uhradu sluzeb pravniho za-
stupce, neobdrzel zadné informace o pristupu k organizacim, které nabizeji pravni po-
radenstvi a pomoc. K tomu je tfeba pripo&ist nedostatek pravnich zdstupcl na seznamu
vypracovaném pro systém pravni pomoci (viz body 191 a 281 vyse), cozZ Cini systém v
praxi neucinnym. Na rozdil od toho, co tvrdi vidda, ma Soud za to, Ze tato situace mdze
rovnéz znamenat prekazku branici pristupu k opravnému prostredku a spada do oblasti
plsobnosti ¢ldnku 13, zejména pokud jde o Zadatele o azyl.

Ve véci DEB proti Némecku SDEU vylozil zasadu Gcinné soudni ochrany v Listiné EU spocivajici v po-
vinnosti poskytnout pravni pomoc s cilem nenarusit pristup k soudim:

DEB proti Némecku, SDEU C-279/09, rozsudek ze dne 22. prosince 2010

Zasadu ucinné soudni ochrany zakotvenou v clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie je
tfeba vykladat v tom smyslu, Ze neni mozné, aby se této zasady dovolavaly pravnické osoby a Ze
soucdsti podpory poskytnuté dle této zdsady miZe byt mimo jiné osvobozeni od zalohy na ndhra-
du nékladd Fizeni a/nebo pomoci prévniho zdstupce.

V této souvislosti prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda podminky pro poskytnuti bez-
platné pravni pomoci predstavuji omezeni prava na pfistup k souddm, které narusuje samotné
jadro tohoto prava, zda sleduji legitimni cil a zda existuje rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a legitimnim cilem, kterého ma byt dosazeno.

Pri tomto posouzeni je vnitrostatni soud povinen zvazit predmét sporu, zda ma stézovatel pri-
mérené vyhlidky na Uspéch, vyznam toho, co je v daném rfizeni pro stéZovatele v sazce, sloZitost
prislusného prava a postupu a schopnost stéZovatele sam sebe Ucinné zastupovat. Za ucelem
posouzeni proporcionality miZze vnitrostdtni soud rovnéZ zohlednit vysi nékladd fizeni, u nichZ
je treba slozit zalohu, a také, zda tyto naklady mohou predstavovat neprekonatelnou prekazku
pfistupu k soudim.

Clanek 22 odst. 1 smérnice o azylovych Fizenich opraviiuje zadatele konzultovat s pravnim poradcem
zalezitosti tykajici se prislusné zadosti.

Clanek 22 Pravo na pravni pomoc a zastoupeni ve véech fazich Fizeni

Zadatelé dostanou pfileZitost, aby se na své naklady mohli v zaleZitostech tykajicich se jejich
zadosti o mezinarodni ochranu ve vsech fazich fizeni, véetné po vydani zamitavého rozhodnuti,
ucinné radit s pravnim poradcem nebo jinym poradcem, ktery je k této cinnosti opravnén podle
vnitrostatniho prava.

Podle ¢lanku 20 uvedené smérnice v prlpade zamitavého rozhodnuti ze strany prislusnych organu
jsou ¢lenské staty EU povinny zajistit ZadatelGm poskytnut| bezplatne pravni pomoci a zastoupem
a to nejen pro Ucely podani odvolani, ale i v ramci odvolaciho Fizeni. Bezplatnou pravni pomoc a/
nebo zastoupeni neni nutné poskytnout, pokud nema odvolani redlnou vyhlidku na Uspéch (¢lanek
20 odst. 3).

Clanek 20 Bezplatna pravni pomoc a zastoupeni v Fizeni o opravném prostiedku

3. Clenské staty mohou stanovit, Ze se bezplatna pravni pomoc a zastoupeni neposkytnou, pokud
podle nazoru soudu nebo jiného prislusného organu nema opravny prostredek podany zadate-
lem realnou vyhlidku na Uspéch.

Pokud rozhodnuti neposkytnout bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni podle tohoto odstavce
prijme jiny organ nez soud, ¢lenské staty zajisti, ze zadatel ma pravo podat proti tomuto roz-
hodnuti Gcinny opravny prostiedek k soudu.

Pri uplatnovani tohoto odstavce clenské staty zajisti, aby pravni pomoc a zastoupeni nebyly
svevolné omezovany a aby nebyl omezovan ucinny pristup zadatele ke spravedinosti.

4. Bezplatna pravni pomoc a zastoupeni se poskytuji za podminek stanovenych v ¢lanku 21.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=643536
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Clenské staty mohou rovnéz stanovit finanéni nebo ¢asové limity pro poskytovani bezplatné pravni
pomoci a zastoupeni (¢lanek 21).

Clének 23 smérnice rovnéz stanovi rozsah pravni pomoci a zastoupeni, véetné povoleni pfistupu
pravniho poradce k informacim ve spisu zadatele, jakoz i praktického pristupu ke klientovi, pokud je
drzen nebo zadrzovan v uzavienych prostorach, mezi které patfi detencni zafizeni i tranzitni zény.
Zadatelé si mohou k osobnimu pohovoru pfizvat pravniho poradce nebo jiného poradce, ktery je
podle vnitrostatniho prava k této ¢innosti opravnén.

Clanek 23 odst. 3 stanovi pravo kazdého zadatele o azyl pfizvat si k osobnimu pohovoru pravniho
poradce nebo jiného poradce.

Pravni pomoc by méla byt pokud mozno, dostupna i béhem spravm Casti Fizeni, pokud by jeji odmit-
nuti znamenalo nezajisténi G&inného pfistupu k Fizeni a praviim zadatele.

Dalsi informace o pravu na pravni pomoc a zastoupeni pro déti najdete v Modulu V, oddile III.4 Pravni
pomoc a zastoupeni.

VIII. Pravo na osobni pohovor

Pravo Zadatele o azyl na osobni pohovor je zasadni z hlediska spravedlivého azylového Fizeni a je
zakotvené v obecnych zasadach un|]n|ho a mezinarodniho prava mezi které patfi zasada efektivnosti®?
a pravo na slyseni.8* Chybé&jici moznost osobniho pohovoru mUzZe mit za nésledek porusem prava na
azyl zaruceného c¢lankem 18 Listiny zakladnich prav EU, zdsady nenavraceni zarucené clankem 19
odst. 2 Listiny EU a poruseni zdkazu hromadného vyhoétém’ stanoveného v ¢lanku 19 odst. 1 Listiny.

Pravo na sly$eni podle unijniho prava, které Soudni dvir Evropské unie uznava jako obecnou zdsadu
unijniho prava, zarucuje kazdému moznost Uc¢inné sdélit sva stanoviska béhem spravniho fizeni a
pred prijetim jakéhokoli rozhodnuti, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit zajmy dotycné osoby.85

Podle UNHCR se i v pfipadech, které se povazuji za zjevné neopodstatnéné nebo protipravni, vyza-
duje Uplny osobni pohovor vedeny pIné kvalifikovanym Urfednikem. UNHCR dale uvedl, Ze zakladni
informace Casto poskytované v prvnim stupni vyplnénim standardniho dotazniku obvykle nestadi k
tomu, aby prislusny referent mohl dospét k rozhodnuti a vyZzaduje se jeden nebo vice osobnich po-
hovoru 86

Cladnek 14 APD stanovi zésadu, ze pred prijetim prvostupﬁového rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu musi byt zadateli o azyI poskytnuta moznost osobniho pohovoru s osobou, ktera je k prove-
deni takového pohovoru zplsobild.

Pohovor musi problhat v ddvérném prostredl obvykle bez pritomnosti rodlnnych prislunikd zadate—
le. Musi jej provést osoba, ktera je opravné&na zohlednit okolnosti zadosti, véetné kulturniho plvodu,
pohlavi, sexualni orientace, genderové identity nebo zranitelnosti zadatele (¢l. 15 odst. 3 pism. a)).

,Clenské stéty zajisti, aby byl Zadatel o obsahu zprévy nebo o skutkovych prvcich pfepisu [osobni-
ho pohovoru] piné informovan, pokud to bude nutné, za pomoci tlumoénika"™ (€lanek 17 odst. 3).
Clenské staty jsou povinny umoznit Zadateli vyjadrit své pfipominky k prislusné zpravé pred tim, nez
rozhodujici organ prijme rozhodnuti o Zadosti (¢lanek 17 odst. 3).

Clének 15 odst. 3 pism. b) a c) obsahuje v zasadé ustanoveni, aby tazatel i tlumoénik byli stejného
pohlavi jako Zadatel, pokud o to pozada.

Smérnice EU o azylovych Fizenich
Clanek 15 Pozadavky na osobni pohovor

(...) 3. Clenské staty pfijmou vhodna opatieni pro za]|sten| toho, aby se osobn| pohovory usku-
te¢fiovaly za podminek umoziujicich ZadatelGm predI02|t v Uplnosti divody své zadosti.

83 Z&sada ucinnosti, ktera se také bézné oznacuje za ,praktickou moznost" vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla a postupy v praxi
neznemoznovaly vykon prav EU; viz SDEU véc 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer
fir das Saarland, 16. Prosince 1976, bod 5, SDEU véc C-13/01, Safalero Srl proti Prefetto di Genova, 11. zafi 2003, bod 49.

84 Pravo EU na slysSeni vyZaduje pisemnou zpravu o osobnim pohovoru. Tuto zpravu je tfeba Zadateli poskytnout pred prijetim
rozhodnuti o azylu a vcas, aby Zadatel mohl vznaset pripominky. Viz ECRE, Uplatfiovani Listiny EU na azylové procesni pravo, s. 71.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0033&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0033&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0033&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32013L0032
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Za timto Ucelem clenské staty: (...)

c) vyberou tlumocnika, ktery je schopen zajistit primérenou komunikaci mezi zadatelem

a osobou, ktera pohovor vede. Komunikace musi probihat v jazyce, ktery zadatel

pFednostﬁuje pokud neexistuje jiny jazyk, jemuz zadatel rozumi a je v ném scho-

pen Jasne komunikovat. Pokud je to mozné, clenské staty na zadost zadatele za]|st|

tlumocnika stejného pohIaV| ledaze ma rozhodu3|C| organ dlivod se domnivat, Ze tato

zadost - Je zaloZena na dlvodech, které nesouvisi s obtizemi Zadatele pfi predkladam
dbvod{ zadosti ve své Gplnosti;

Podle ¢lanku 14 odst. 2 APD lze od pozadavku osobniho pohovoru upustit pouze v pripadé dvou
okolnosti: 1) ,rozhodujici orga’n mdZe na zakladé dostupnych ddkazd vydat kladné rozhodnuti o pri-
znan/ postaveni uprch//ka nebo 2) pokud se rozhodujici organ domniva, ze zadatel neni k pohovoru
zplsobily nebo jej nemize absolvovat. V takovém prlpade rozhodu3|C| organ konzuItUJe odborného
lékare, aby zjistil, zda je stav, pro n&jz Zadatel neni k pohovoru zplsobily nebo jej nemize absolvo-
vat, docasne Ci trvalé povahy (¢lanek 14 odst. 2 pism. b)). Vzhledem k zdsadnimu vyznamu osobniho
pohovoru Y% azylovem fizeni by mél rozhodujici organ v kazdém prlpade vyhledat radu odbornika,
]vakmlle se zjisti, ze dana osoba neni k pohovoru zpusobilad nebo jej nemdZe absolvovat.

Cladnek 34 odst. 1 APD uklada ¢lenskym statdm povinnost provést osobni pohovor o pfipustnosti
zadosti.

Podle ¢l. 15 odst 3 pism. e) uvedené smeérnice je tfeba zajistit, aby pohovory s nezletilymi osobami
byly vedeny zpusobem ktery je priméreny potrebam ditéte. Nezletili bez doprovodu maji zvIlastni
zaruky, véetné prava na zastupce (&lanek 25). NejdlleZit&jsim hlediskem musi byt nejlepsi zajem
ditéte (¢lanek 25 odst. 6).87

Dalsi informace o komunikaci vstficné k détem najdete v Modulu V, oddilu V. Komunikace vstficna
k détem.

Cladnek 17 smérnice APD stanovi t¥i dilezité za’sady, které jsou nezbytné z hlediska zajisténi kvality
rozhodovani v prvnlm stupni a jsou Ustiedni pro pristup zalozeném na ziskavani |nformaC| 1) presné
zaznamenavani prohladeni zadatele b&hem osobniho pohovoru, 2) moznost zadateld opravit chyby
nebo zkresleni toho, co bylo Fe¢eno béhem pohovoru, nebo vyjasnit nedorozumem pred prljet|m
rozhodnuti na prvnim stupn| a 3) pravo zadateld, jejich pravnich zastupcl a poradcd na pristup ke
zpraveé, prepisu nebo zdznamu osobniho pohovoru pred rozhodnutim na prvnim stupni.

Smérnice APD rovnéz stanovi, ze zadatellm ,nesmi byt odepfena moZnost komunikovat s Ufadem
vysokého komisare OSN pro uprchliky nebo jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné
poradenské sluzby Zadateldm v souladu s vnitrostatnim pravem dotycéného Elenského statu", viz
¢lanek 12 odst. 1 pism. c) a d).s8

Pravo na sly3eni se miZe opirat o zadsadu fadné spravy, viz nize uvedeny p¥ipad SDEU:

SDEU - spojené véci C-141/12 Y.S proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
C-372/12 Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel proti M. a S.

66. Je treba bez dalsiho pripomenout, Ze ¢lanek 41 Listiny, nadepsany ,Pravo na radnou spravu"
ve svém odstavci 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitosti byly organy, insti-
tucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestranné, spravedlivé a v pfimérené Ihdté. V odstavci
2 téhoz clanku se stanovi, Ze toto pravo zahrnuje zejména pravo kazdého na pristup ke spisu,
ktery se jej tyka, pri respektovani oprdvnénych zajmi ddvérnosti a profesniho a obchodniho
tajemstvi.

67. Ze znéni ¢lanku 41 Listiny tedy jasné vyplyva Ze toto ustanoveni je urceno nikoliv clenskym
statim, nybrz vyluéné organim, institucim a jinym_subjektdm Unie (v tomto smyslu viz roz-
sudek Cicala, C482/10 EU:C:2011:868, bod 28) Zadatel o povoleni k pobytu tudiz nemize
z ¢l 41 odst 2 pism. b) Listiny dovozovat pravo na pristup k vnitrostatnimu spisu, ktery se
tyka jeho Zadosti.

68. Pravo na radnou spravu, které je zakotveno v tomto ustanoveni, zajisté odrazi obecnou za-
sadu unijniho prava (rozsudek H. N., C604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Predkladajici soudy
vsak svymi otazkami v projedndvanych vécech nezZadaji o vyklad této obecné zasady, ale

87 Prirucka EU o azylovém a migracnim pravu a hranicich.
88 ECRE, Informacni pozndmka ke smérnici o azylovych fizenich, 2014, s. 21.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=644329
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=644329
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chtéji védét, zda se &ldnek 41 Listiny per se miZe vztahovat na &lenské staty Unie.

69. V ddsledku toho je tfeba na Etvrtou otdzku ve véci C141/12, jakoZ i na tfeti a Etvrtou otdzku
ve véci C372/12, odpovédét tak, Ze Cl. 41 odst. 2 pism. b) Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se Zadatel o povoleni k pobytu nemizZe tohoto ustanoveni dovoldvat viéi vnitro-
statnim organdm.

IX. Lhaty v azylovém Fizeni

APD stanovi zasadu, ze posouzem zadosti 0 azyl musi byt ukonceno do esti mésicl od jejiho podam
Clenské staty vsak mohou tuto Ih{tu prodlouZit o daldich dev&t mésicl nebo dokonce o 12 mésicd.

1. Zdlouhava azylova Fizeni

Velmi zdlouhava Ffizeni mohou vést k dlouhé dobé nejistoty 7adatell ohledné jejich pravmho posta-
veni a mohou porusit zdsadu EU fadné spravy véci verejnych a pravo na sly$eni v primérené 1h(té&,
jak zarucuje ¢lanek 47 Listiny.

CIanek 31 odst. 2 APD stanow aby se rozhodnuti o udéleni azylu v zasadé pr|]|mala béhem Sesti
mésicl. Sestimésiéni Ihdtu Ize prodlou2|t na dobu nepresahujici daldich devét mésicd, pokud: 1) jde
o slozité skutkove nebo pravni otazky; 2) o mezinarodni ochranu Zzada soucasné velky pocet statnich
prlslusmku tretich zem| nebo osob bez statni prislusnosti, coz v praxi velmi ZteZU]e ukonceni Fizeni
ve |hité Sesti mésicd; 3) pokud Ize prodleni jednoznacné pr|C|st skutecnosti, Ze zadatel nesplnil po-
vinnosti podle ¢lanku 13 smernlce (povmnost nahlasit se Uradtm, predat doklady, informovat Urady
o mist& pobytu, umoznit orgdnim pofizovat otisky prstd a fotograﬁe a prohledat osobni véci Zada-
tele).®

Zasada radné spravy EU zajisti, aby cely postup posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu neprekro-
¢il pfimérenou dobu, coz je zalezitost, kterou stanovi vnitrostatni soud.*°

Pravo na ucmny opravny prostredek (Clanek 47 Listiny) znamena pravo na spravedlivé a verejné
sly$eni v primérené Ih{té nezavislym a nestrannym soudem.

SDEU odkazal na 11. bod vysvétleni smérnice o azylovych fizenich z roku 2005 ve kterém se uvadi,
7e je v z&jmu Zadatele o azyl i statu dokoncit azylové fizeni v pfimérené Ih{té. 51

ESLP vzal N\ Uvahu délku azylového fizeni v rdmci svého hodnoceni U¢innosti dostupnych opravnych
prostredku podle ¢lanku 13 EULP. Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku ESLP Z]IStI| fadu nedostatkd v
azylovem Fizeni v prvnim stupni v Recku. Pokud jde o délku odvolaciho fizeni pred Feckym nejvys$sim
spravnim soudem, mél ESLP za to, ze ,rychlé jednani je o to nezbytnéjsi, pokud (...) dotéena osoba
podala stiZznost podle Clanku 3 v pF/’padé jejiho vyhosténi, nema procesni zaruku, Ze bude v prvni
instanci seriézné posouzena opodstatnénost jeji stiznosti, statisticky nema prakticky Zadnou Sanci,
Ze by ji byla nabidnuta jakakoli forma ochrany a Zije ve stavu nejistoty, ktery Soud shledal v rozporu
s Clankem 3". ESLP také uvedl, Ze informace poskytnuté komisafem Rady Evropy pro lidska prava
tykajici se délky Fizeni dokladaji, ze dovolani k nejvysSimu spravnimu soudu nevyvazi neexistenci
zaruk tykajicich se posuzovani zadosti o azyl ve véci samé.*?

Ve veC| B.A.C. proti Recku, kdy recké organy nedokazaly zpracovat zadost zadatele o azyl, prlcemz
tyto prutahy mély dopad na pravo jednotlivce na rodinny zZivot, ESLP shledal, Ze pfislusné organy ne-
splmly svlj pozitivni zavazek podle ¢ldnku 8 EULP poskytnout u&inny a prlstupny prostredek ochrany
prava na soukromy Zivot.?* Toho mélo byt dosazeno prostrednlctwm prlslusnych predpis ZaJIStUJI-
cich, aby byla zadost zadatele o azyl prezkoumana v pr|merene Ihute ¢imz by se doba nejistoty snizi-
la na minimum. Soud navic rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

89 Viz APD; viz ECRE, Uplatriovani Listiny zékladnich prav EU na azylové procesni pravo, 2014, s. 99-100.

9% SDEU - spojené véci C-141/12 Y.S proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel C-372/12 Minister voor Immigratie, Inte-
gratie en Asiel proti M. and S, op. cit.

91 SDEU, véc C-175/11, H.I.D a B.A. proti Komisafi pro zadosti uprchlikil a dal$im, rozsudek ze dne 31. ledna 2013, bod 60; SDEU,
véc C-69/10, Brahim Samba Diouf proti Ministerstvu prace, zaméstnanosti a imigrace, rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, bod 30
92 M.S.S. proti Belgii a Recku, bod 320. Viz také A.C. a dalsi proti Spanélsku, ESLP, stiznost ¢. 6528/11, rozsudek ze dne 22. dubna
2014, bod 103.
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2. Lhity pro podani odvolani

Pravo na ucmny opravny prostiedek a pravo na spravedlivy proces zahrnuji pravo na pfistup k soudu.
To znamena, e v dUsledku vnitrostatnich procesnich pravidel nelze znemoznit piistup k opravnému
prostfedku, ani jej ucinit velmi obtiznym.%

Podle ¢lanku 46 odst. 4 APD pravo na G&inny opravny prostfedek vyslovné stanovi, Ze lh{ity pro poda-
ni Zadosti o napadeni rozhodnuti musi byt pfimérené a nesmi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
napadeni prislusného rozhodnuti.

SDEU konkrétné rozhodl o obsahu prava na napadenl rozhodnuti v souvislosti s IhGtou v prlpade
Diouf.%> SDEU zdUraznil, ze ,stanovend Ihdta musi byt v praxi dostate&nd, aby umoznila Zadateli pfi-
pravit se a podat ucinnou Zalobu".

Podle ESLP nelze bezdlivodné branlt uplatnéni opravneho prostiedku ve smyslu ¢lanku 13 EULP jed-
nanim nebo opomenutlm organi zalovaného statu. Ve véci Conka proti Belgii ESLP uved| v kontextu
¢lanku 35 EULP, Ze , okolnosti dobrovolné vytvorené orgdny musi byt takové, aby poskytly Zadateliim
realnou moznost vyuziti opravného prostredku".°

ESLP rozhodl, Ze Ihity nesmi byt uplatfiovany zplsobem, ktery bréni G¢astnikim sporu ve vyuZiti
dostupného opravného prostiedku (Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice).®’ Je tfeba zajistit prak-
ticky a ucinny pristup k opravnému prostfedku (Souza Ribiero proti Francii).%®

Tyto zasady jsou rovnéz obsazeny ve Dvaceti pokynech Vyboru ministrd Rady Evropy. k nucenému
navratu, které stanovi, ze Ihuty pro uplatnenl opravneho prostredku nesmi byt nepfimérené kratké;
opravny prostiedek musi byt pristupny s moznosti poskytnuti pravni pomoci a pravniho zastoupeni. %

3. Kratké lhtity v azylovém Fizeni na prvnim stupni a v odvolacim Fizeni

Ve véci IL.M. proti Francii*®° Evropsky soud pro lidskéd prava rozhodl, ze uchyleni se ke zrychlenému
azylovému fizeni k posouzeni prvn| zadosti 7zadatele o azyI mélo za nasledek pFilis kratké lhaty
pro predlozeni jeho argumentu nedostatecny pfistup k pravni a Jazykove pomoci a fadu hmotnych
a procesnich obtizi, které jesté zhorsilo zadrzeni zadatele o azyl. V dusledku toho se poskytnuté
pravni zaruky staly pouze teoretickymi, co? je v rozporu s ¢ldnkem 13 EULP. I kdy? se tento piipad
tykal zrychleného azylového Fizeni, Evropsky soud pro lidska prava jej zhodnotil z hlediska Ucinnosti
opravného prostiedku proti riziku svévolného navraceni, coz je v pfipadé dublinskych fizeni Ustfedni
otazka (viz M.S.S. proti Belgii a Recku).

Pokyny Rady Evropy o ochrané /idskych prav v souvislosti se zrychlenymi azylovymi Fizenimi stanovi
komplexni standardy, které se pou2|]| v pripadech, kdy eX|stu]e vysoka pravdepodobnost ohrozeni
procesmch i hmotnych prav v ddsledku zrychlenych postup.iot Pokyny stanovi, ze v pribéhu fizeni
musi byt rozhodnuti pfijimana s nalezitou péci (pokyn VIII) a stanovi, Zze i ve zrychlenych fizenich
musi mit Zadatelé o azyl pfimérenou dobu na podani zadosti a musi existovat dostatek ¢asu na uplné
a spravedlivé posouzeni pfipadu (obecny IX).

Dalsi informace o Ihitach v pfipadech tykajicich se déti najdete v Modulu V, oddil III.8 PoZadavek
pfimérené IhGty.

X. Dikazni standard a diikazni bremeno

\Y, azylovem Fizeni je dlikazni bFemeno obecné sdileno mezi zadatelem a vladou. ESLP ve sve judika-
ture (Saadi proti Italii, bod 129) stanowl Ye v zasadé bylo na sté&Zovateli, aby predlozil dikazy pro-
kazujici existenci podstatnych dGvodt k domnence ze by v pripadé reahzace napadeného opatreni

byl vystaven skute¢nému r|2|ku zachazem v rozporu s Clankem 3; a Ze pokud byly tyto diikazy
redloZen lo na via rozptylila veskeré vyvolané hybnosti.

93 B.A.C. proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 11981/15, rozsudek ze dne 13. Fijna 2016.

9 ECRE, Informacni poznadmka ke smérnici o azylovych fizenich, 2014, s. 141.

95 C-69/10, Brahim Samba Diouf proti Ministrovi prace, zaméstnani a imigrace, bod 66.

9 ESLP, Conka proti Belgii, op. cit., bod 46.

97 Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, ESLP, stiznost &. 46129/99, rozsudek ze dne 12. Unora 2003, bod 51.

%8 Souza Ribiero proti Francii, op. cit., bod 95.

% Dvacet pokyn( pro nuceny ndvrat, pokyn 5.2.

100 T.M. proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 9152/09, rozsudek ze dne 2. Gnora 2012.

101 pokyny k ochrané lidskych prév v kontextu zrychlenych azylovych Fizeni pFijaté Vyborem ministrl Rady Evropy dne 1. ¢er-
vence 2009 na 1062. zasedani zastupcl ministrd (Evropské pokyny k zrychlenému azylovému Fizeni).
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UNHCR rovnéz poukazal na to, ze ,zatimco ddkazni bfemeno v zdsadé spoliva na Zadateli, povinnost
zjistit a vyhodnotit vsechny relevantni skutecnosti je rozdélena mezi Zadatele a prislusného referen-
ta. V nékterych pripadech miZe byt na referentovi, aby vyuZil véech prostfedkd, které ma k dispozici,
k pfedloZeni nezbytnych dikazd na podporu zadosti." 10

Zadatelé o azyl si zaslouzi, aby v piipadé pochybnosti bylo rozhodnuto v jejich prospéch, jak zdtraz-
nuje Prirucka UNHCR:103

Poté, co se Zadatel vynaloZil skuteéné Usili doloZit svij pFibéh, miZe stile existovat nedosta-
tek dikazi pro néktera jeho prohlaseni.. [Je] sotva mozné, aby uprchlik ,prokdzal" kaZdou
¢ast svého pripadu, g pokud by se tento poZadavek uplatnit, vétsiné osob by nebylo postaveni
uprchlika priznano. Casto je proto nutné v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch Zada-
tele.

Zadatel nesmi byt vystaven nadmérnému dlkaznimu bremenu (M.S.S. proti Belgii a Recku, body
352 a 389).

K prokazam ,,opodstatnenostl strachu z pronasledovani je tfeba prokazat ze je pronasledovani pfri-
mérené mozné.** Urady by mély provést analyzu situace v zemi puvodu s cilem zjistit opodstatné-
nost strachu z pronasledovanl Vykonny vybor UNHCR se domniva, Ze situaci je tfeba posuzovat na
individudIni GUrovni a Ze uZiti seznam ,bezpeénych zemi® nesmi byt slepé a automatické.%>

»,Obecnou situaci v jiné zemi, véetné schopnosti pfislusnych verejnych organd zajistit ochranu, musi
(...) organy stanovit proprio motu," (J.K. a dalsSi proti Svédsku, stiznost ¢. 59166/12, rozsudek ze dne
23. srpna 2016, bod 98), zejména , pokud Ize informace o riziku [dle ¢lanku 3] zjistit z Sirsiho okruhu
zdrojd" bez ohledu na jednani stéZzovatele (E.G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11, rozsudek ze dne
23, bfezna 2016, bod 126; Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii, op. cit., body 131-133 a M.S.S. proti Belgii
a Recku, op. cit., bod 366.).

XI. Koncept bezpecné zemé

Koncept bezpecné treti zemé [(viz prvni zemé azylu, ¢lanek 35 APD, bezpednd zemé plvodu, ¢lanek
36 APD a bezpecna treti zemé, ¢lanek 38 APD) nemeéni povinnost statu posuzovat kazdy pfipad jed-
notlivé prostrednictvim spravedllvych postupd.

UZiti konceptu bezpeéné zemé ptvodu podryva ucel azyloveho fizeni, kterym je individualni posouze-
ni potfeb ochrany Zadatele o azyl. Ackoli APD Jasne deﬁnUJe dlvody, na jejichz zakladé Ize posouzem
Yadosti o azyl urychlit, fada uvedenych divodd je otevfena &irokému vykladu a nesouvisi piimo s
podstatou zadosti samotné.

Koncept ,bezpeénd zemé plvodu® a ,bezpedna tfeti zemé&" v APD jsou v soucasnosti volitelné, a ¢len-
ské staty se tedy mohou rozhodnout, zda je budou uzivat (viz ¢lanky 36-39 a ¢lanky 25, 31 a 33).
Clanek 36 APD stanovi, ze domnenku ze zemé je bezpecnad, lze pouZzit po ,,]ednotl|vem posouzeni
Zadosti* a mdze ji vyvrat|t konkrétni zadatel

Prislusna kritéria, za kterych je danou zemi mozno povazovat za bezpecnou tfeti zemi, jsou v APD
stanovena takto (¢lanek 38):

a) nenl ohroZen Zivot a svoboda z ddvodt rasovych nabozenskych nebo narodnostnich nebo z du-
vodl prisludnosti k uréitym spoleéenskym vrstvdm nebo zastavani urcitych politickych nazord;

b) neexistuje riziko vazné ujmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95/EU;
c) je dodrzovéna zésada nenavraceni v souladu s Zenevskou Umluvou;

d) je dodrzovan zédkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zakazu muceni a krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachdazeni, jak je stanoven mezinarodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o pfiznani postaveni uprchlika a v pfipadé uznani za uprchlika obdrzet
ochranu v souladu s Zenevskou umluvou.

Zasada nenavraceni se vztahuje jak na premisténi do statu, kde bude dana osoba vystavena ohrozeni

103 p¥{ruc¢ka a pokyny k postuplim a kritériim pro uréeni postaveni uprchlika, znovu vydano v prosinci 2011, odst. 203-204. Viz
také clanek 4 kvalifikacni smérnice — prepracované znéni (pfiloha II).

104 TamtéZ, odst. 16-17.

105 Zaveér ¢. 87 (L) obecny, Vykonny vybor, UNHCR, 50. zasedani, 1999, odst. (j).
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(pFimé navraceni), tak na pfemisténi do statl, kde existuje riziko daldiho pfedani do tfeti zemé&, kde
bude dana osoba vystavena riziku (nepfimé navraceni). Ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii 1° velky
senat Evropského soudu pro lidska prava objasnil, ze vysilajici stat musi ,zajistit, aby zprostredkujici
zemé poskytovala dostatecné zaruky, které zabrani tomu, aby byla dotyna osoba pfemisténa do své
zemé plvodu, aniZ by byla posouzena rizika, kterym &eli."

Definice uprchlika a pojmy pronasledovani a vazné Ujmy vyZzaduji individualizované posouzeni kon-
krétnich osobnich charakteristik, které mohou vystavit ¢lovéka riziku Spatného zachazeni v jeho
domovské zemi.

Navrat, ktery vystavuje zadatele r|2|ku navraceni a zbavuje je prav zaru¢enych mezinarodnim pra—
vem, véetné& Uplného piistupu k praviim podle Umluvy o uprchlicich (clanky 2-34) a procesmch za-
ruk, porusuje mezinarodni zavazky smluvnich statl bez ohledu na to, zda tfeti zemé je uvedena na
seznamu ,bezpecnych tretich zemi®

Pojem ,,bezpecne zeme" Je navic diskrimina¢ni. Umluva o uprchlicich z roku 1951 ve svem ¢lanku
3 stanovi povinnost statd zachazet s uprchliky bez diskriminace na zakladé jejich zemé pGvodu.1%?

N.S. a M.E., SDEU, pripady ¢. C-411/10 a C-493/10, rozsudek ze dne 21. prosince 2011

Skutkové okolnosti: Stézovatelé v obou pfipadech zadali o azyl v lenskych zemich (Spojené
kralovstvi a Irsko) po cesté pres Recko.

Analyza: Pravo EU vyluc€uje pouziti konecné domnénky, Ze clensky stat oznaceny jako odpovédny
dodrzuje zakladni prava Evropské unie. Ze zjiSténi, Ze je nemozné predat Zadatele do uréeného
¢lenského statu, vyplyva, Ze Clensky stat, ktery by mél toto predani provést, musi nadale zkou-
mat, ktery jiny ¢lensky stat by mohl nést odpovédnost za posouzeni zadosti o azyl.

94. Z pfedchoziho vyplyva, Ze v takovych situacich, jako jsou situace dotéené ve vécech v plvod-
nich Fizenich, aby Unie a jeji ¢lenské staty mohly dodrzet své povinnosti tykajici se ochrany
zakladnich prdv Zadatel o azyl, &lenské staty, v&etné vnitrostatnich soudd, nemohou pre-
mistit Zadatele o azyl do ,prislusného clenského statu" ve smyslu narizeni ¢. 343/2003, ne-
mohou-li ponechat bez povsimnuti skutecnost, Ze systematické nedostatky azylového rizeni
a podminek prijimani Zadateld o azyl v tomto Elenském stété pfedstavuji zdvazné divody pro
domnénku, ze Zadatel bude vystaven skutec¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zacha-
zeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Ilias a Ahmed proti Mad'arsku, ESLP, stiznost ¢. 47287/15, rozsudek z 21. listopadu 2019

Skutkové okolnosti: PFipad se tykal dvou bangladésskych statnich pFislusnikd, ktefi cestovali pres
Recko, Makedonii a Srbsko a poté se dostali do Madarska, kde okamzité pozadali o azyl a byli 23

dni drzeni v tranzitni zoné. Na zakladé vladniho vynosu z roku 2015 byli odeslani zpét do Srbska,
jelikoz dany vynos uvadél Srbsko jako ,bezpecnou treti zemi“. Vnitrostatni organy rovnéz usou-
dily, Zze Zadatelé neméli ani zvlastni potreby, které nebylo mozné uspokojit v tranzitni zéng, ani
zadné zvlastni individudlni okolnosti naznacujici, ze Srbsko pro né nebude bezpecnou treti zemi.

Analyza: Velky senat jednomysiné shledal procesni porudeni ¢lanku 3 z ddvodu, ze madarské
organy rozhodly vratit stéZzovatele do Srbska, aniz by provedli predchozi podrobné individualni
posouzeni jejich zadosti o azyl a/nebo rizika Spatného zachazeni v zemi navratu. Soud shledal,
ze i kdyz se smluvni stat rozhodne odvolavat na koncept bezpecné zemé a/nebo provést fizeni o
pfipustnosti bez vécného posouzenl zadosti o azyl, je povinen provest pfisné posouzeni, zda dana
osoba bude mit v praxi pfistup k ochrané v dotycné zemi a v disledku toho bude chranéna pred
zachézenim nesluditelnym s ¢lankem 3 EULP.

134. Soud dodava, ze ve vsech pripadech vyhosténi zadatele o azyl ze smluvniho statu do treti
zprostredkujici zemé bez prezkoumani Zadosti o azyl ve véci samé, bez ohledu na to, zda je
prijimajici treti zemé &lenskym statem EU ¢i nikoli nebo bez ohledu na to, zda jde o smluvni
stat Umluvy & nikoli, je povmnost/ vyhostujiciho statu ddkladné prozkoumat otazku, zda
existuje skutecné riziko, Ze bude Zadateli o azyl v prijimajici tfeti zemi odepren pristup k
odpovidajicimu azy/ovému fizeni, které mu zajisti ochranu pred navracenim. Pokud se pro-

19 Hjrsi Jamaa a dalsi proti Italii, op. cit.
107 Umluva Organizace spojenych narodd o pravnim postaveni uprchllku Zeneva 28. Cervence 1951, svazek Smlouvy OSN, sv.
189, 137, ¢lanek 3.
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kaze, ze stavajici zaruky v tomto ohledu jsou nedostatecné, z lanku 3 vyplyva povinnost,
aby Zadatelé o azyl nebyli vyhosténi do dané treti zemé.

137. Pokud smluvni stat vyhosti Zadatele o azyl do treti zemé, aniz by posoudil opodstatnénost
jejich Zadosti o azyl, je ddleZité neztratit ze zfetele skutecnost, Ze v takové situaci nelze vé-
dét, zda osoby, které maji byt vyhostény, Celi riziku zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 v zemi
plvodu & zda je jednd zjevné o ekonomické migranty. K zavéru o této otdzce, na ktery se
Ize odvolavat, Ize dospét pouze v ramci pravniho postupu, jehoz vysledkem je pravni roz-
hodnuti. Pokud takové zjisténi neexistuje, musi vyhosténi do treti zemé pfedchazet diklad-
ny prezkum otazky, zda azylové Fizeni prijimajici treti zemé poskytuje dostatecné zaruky,
které zabrani pfimému nebo nepfimému vyhosténi Zadatele o azyl do jeho zemé plvodu bez
radného vyhodnoceni rizik, kterym Celi z hlediska clanku 3 Umluvy. [...] V opacném pripadé
by mohli byt Zadatelé o azyl, ktefi v zemi pGvodu &eli smrtelnému nebezpedi, legéiné a hro-
madné vyhosténi do ,,nebezpecnych" tretich zemi. Takovy pristup by v pfipadech vyhosténi
Zadateld o azyl v praxi zrusil vyznam zdkazu nelidského zachazeni.

152. Umluva nebréni smluvnim statim ve vypracovani seznam( zemi, u nichZ se predpoklada,
Ze jsou pro Zadatele o azyl bezpecné. Clenské staty EU tak Cini zejména za podminek sta-
novenych v clancich 38 a 39 smérnice o azylovych Fizenich (...). Soud se vsak domniva, ze
Jjakakoli domnénka, Ze urcitd zemé je povazovana ,bezpecnou", pokud se na ni opira roz-
hodnuti o individualnim zadateli o azyl, musi byt na pocatku dostatecné podporena analyzou
prislusnych podminek v dané zemi a zejména prislusného azylového systému.

154. Soud vsak konstatuje, ze zalovana vlada ve svych stanoviscich k Soudu neuvedla zadné
skutecnosti prokazujici, Ze rozhodovaci proces vedouci k prijeti domnénky v roce 2015 za-
hrnoval dikladné posouzeni rizika nedostatecného Gc&inného pfistupu k azylovému fizeni v
Srbsku, véetné rizika navraceni.

160. Podle nazoru Soudu azylovy organ a vnitrostatni soud pouze predlozily odkazy na zpravu
UNHCR a dalsi relevantni informace, aniz by se v podstaté nebo dostatecné podrobné za-
byvaly uvedenymi konkrétnimi riziky, zejména rizikem svévolného vyhosténi v pripadech
konkrétni situace obou stéZovateld (...). PfestoZe stéZovatelé mohli ve vnitrostatnim Ffizeni
predlozit podrobna stanoviska a byli pravné zastoupeni, Soud neni gr"esve"d(fen, Ze to zna-
mena, Ze vnitrostatni organy vénovaly dostatecnou pozornost rizikim odepreni pristupu k
ucinnému azylovému rizeni v Srbsku.

161. Je dale vyznamné, Ze riziko hromadného vyhosténi ze Srbska do jinych zemi bylo mozné v
tomto konkrétnim pfipadé zmirnit, pokud by madarské organy rozhodly o navratu Zadateld
do Srbska Fadnym zpdsobem nebo prostfednictvim jedndni se srbskymi orgdny. StéZovatelé
vSak nebyli vraceni na zakladé dohody se srbskymi organy, ale byli nuceni prekrocit hranice
do Srbska bez jakéhokoli Usili o ziskani zaruk (...). Tim se zvySilo riziko odepreni pristupu k
azylovému fizeni v Srbsku, a tudiz i vyhosténi z této zemé do Severni Makedonie a poté do
Recka (...).

163. Strucné receno, zejména s ohledem na skutecnost, Ze neexistoval dostatecny zaklad pro
rozhodnuti vlady stanovit obecnou domnénku tykajici se Srbska jako bezpecné treti zemé,
Ze v pfipadé stéZovateld rozhodnuti o vyhosténi nerespektovala smérodatna zjisténi UNHCR,
pokud jde o skutecné riziko odepreni pristupu k G¢innému azylovému fizeni v Srbsku a hro-
madného vyhosténi ze Srbska do Severni Makedonie a poté do Recka, a Ze madarské organy
zvysily rizika, kterym cCeli stéZzovatelé, tim, Ze je primély k nelegalnimu vstupu do Srbska
misto vyjedndvéani o Fradném navraceni, Soud shledal, Ze Zalovany stat nesplnil svoji proces-
ni povinnost podle c¢lanku 3 Umluvy posoudit rizika zachazeni v rozporu s timto ustanovenim
pred vyhosténim stéZovatelld z Madarska.

164. Tyto uvahy postacuji k tomu, aby Soud shledal, Ze doslo k poruseni &ldnku 3 Umluvy.
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