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หนังสือเพ่ือนศาล (AMICUS CURIAE BRIEF) 

คดีที่พนักงานอัยการ สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็นผูร้้อง กบันายอี ควิง เบดั๊บ หรือ อี 
กวิน เบอดั๊บ หรือ อี กวิน เบดั๊บ (Mr. Y Quynh Bdap) ผู้ถูกร้องขอ 

ศาลอาญา กรงุเทพมหานคร (คดีหมายเลขดำที่ ผด. 8/2567) 

I. บทนำ 

 1. คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ( International Commission of Jurists - ICJ) ประกอบด้วยผู้
พิพากษาและนักกฎหมายที่มีช่ือเสียง 60 คนจากทุกภูมิภาคทั่วโลก ทำงานเพื่อส่งเสริมการเคารพหลักนิติ
ธรรมและการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทั่วโลกโดยใช้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายในการพัฒนาและ
เสริมสร้างระบบยุติธรรมทั้งระดับชาติและระหว่างประเทศ โดย ICJ ก่อตั ้งขึ ้นในปี พ.ศ. 2495 และ
ดําเนินงานในห้าทวีป ทั้งนี้ ICJ มีเป้าหมายเพื่อประกันการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและการปรับใช้กฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อบรรลุซึ่ง
สิทธิทางพลเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม เพื่อคุ้มครองหลักการแบ่งแยกอำนาจ และ
ประกันความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการและผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย โดย ICJ ดำเนินงานในประเทศ
ไทยมาเกือบสองทศวรรษ ร่วมกับรัฐบาลไทย ฝ่ายตุลาการ นักวิชาการ และผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย 

2.  ในหนังสือฉบับนี้ ICJ เสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับพันธกรณีของประเทศไทยต่อหลักการห้ามผลักดันกลับ 
(non-refoulement) ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนซึ่งกำลังถูกดำเนินการโดยพนักงานอัยการ สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุดของ
ประเทศไทย ต่อนาย Y Quynh Bdap การดำเนินการดังกล่าวถูกริเริ่มเนื่องจากมคํีาร้องขอจากสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม (‘ประเทศเวียดนาม’) โดยสถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามประจำ
ประเทศไทย ขอให้ส่งตัวนาย Y Quynh Bdap เป็นผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศไทยไปยังประเทศเวียดนาม 
เพื่อไปบังคับโทษตามคำพิพากษาของศาลประชาชนจังหวัดดั ๊ก ลั๊ก  (Dak Lak) ในข้อหาก่อการร้าย (ดู
ด้านล่าง) ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2567 ซึ่งมีกำหนดโทษจำคุกเป็นระยะเวลา 10 ปี โดยที่ในการพิจารณา
คดีน้ีนาย Y Quynh Bdap ไม่ได้เข้าร่วมรับฟังการพิจารณา (การพิจารณาคดีลับหลัง)  

3. วัตถุประสงค์ของ ICJ ในการจัดทำหนังสือฉบับนี ้คือเพื่อช่วยเหลือศาลโดยการนำเสนอข้อมูลและบท
วิเคราะห์อธิบายรายละเอียดลักษณะและขอบเขตของพันธกรณีของประเทศไทยตามหลักการห้ามผลักดัน
กลับ (non-refoulement) ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในบริบทของการดำเนนิการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน รวมถึงคําถามที่ว่ามีเหตุอันควรเชื่อหรือไม่ว่าบุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
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จะต้องเผชิญกับความเสี่ยงในการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การทรมานหรือการกระทำ
ด้วยประการใดที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (หลังจากนี้ ‘การกระทำด้วย
ประการใดที่โหดร้าย ฯ’) ถ้าถูกส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง 

4. นาย Y Quynh Bdap ได้พํานักอยู่ในประเทศไทยตั้งแต่พ.ศ. 2561 ทั้งนี้นาย Y Quynh Bdap ได้รับการ
รับรองสถานะผู ้ล ี ้ภัยจากสํานักงานข้าหลวงใหญ่ผู ้ล ี ้ภ ัยแห่งสหประชาชาติ  (United Nations High 
Commissioner for Refugees - UNHCR) และอยู่ในระหว่างรอการตั้งถิ่นฐานใหม่ไปยังประเทศที่สาม  
นาย Y Quynh Bdap เป็นสมาชิกของชนกลุ่มน้อยกลุ่มชาติพันธ์ุ Ê Đê (มองตานญาด) จากพื้นที่ราบสูง
ตอนกลางของประเทศเวียดนาม เป็นสมาชิกของชนกลุ่มน้อยที่นับถือศาสนาคริสต์ รวมทั้งเป็นผู้ร่วมก่อตั้ง
องค์กรชาวมองตานญาดเพื่อความยุติธรรม (Montagnards Stand for Justice - MSFJ) ซึ่งรณรงค์เรื่อง
สิทธิชนพื้นเมืองของชาวมองตานญาดในประเทศเวียดนาม ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2567 นาย Y Quynh 
Bdap ถูกศาลประชาชนจังหวัดดั๊ก ลั๊ก พิพากษาผ่านการพิจารณาคดีลับหลังจำเลย (in absentia) ว่ามี
ความผิดฐาน "ก่อการร้าย" ตามมาตรา 299 ของประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม1  ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวข้อง

 
1 ในวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2567 ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายท่านได้แสดงข้อห่วงกังวลว่า
มาตรา 299 น้ีมีบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจน ไม่แม่นยำ คลุมเครือ และกว้างเกินไปในการนำไปใช้ในทางปฏิบัติ ซ่ึงทำให้บทบัญญัติ
ดังกล่าวขัดกับหลักความแน่นอนของกฎหมาย (Legality) ดูเพิ่มเติม: ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในบริบทการต่อต้านการก่อการร้าย (Special Rapporteur on the promotion and 
protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism); คณะทำงานว่าด้วยการ
ควบคุมตัวโดยพลการ (Working Group on Arbitrary Detention); คณะทำงานว่าด้วยการกระทำให้บุคคลสูญหายโดย
บังคับหรือไม่สมัครใจ (Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances); ผู้รายงานพิเศษด้านการ
ประหัตประหาร นอกกระบวนการยุติธรรม โดยเร่งรัด หรือตามอำเภอใจ (Special Rapporteur on extrajudicial, 
summary or arbitrary executions); ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และการแสดงออก (Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion 
and expression); ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ (Special Rapporteur on the 
rights to freedom of peaceful assembly and of association); ผู้รายงานพิเศษด้านสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน (Special Rapporteur on the situation of human rights defenders); ผู้รายงานพิเศษด้านความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาและทนายความ (Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers); ผู้รายงาน
พิเศษด้านสิทธิของชนพื้นเมือง (Special Rapporteur on the rights of Indigenous Peoples); ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิ
มนุษยชนและความสมานฉันท์ระหว่างประเทศ (Independent Expert on human rights and international solidarity); 
ผู้รายงานพิเศษด้านปัญหาของกลุ่มชนส่วนน้อย (Special Rapporteur on minority issues); ผู้รายงานพิเศษด้านเสรีภาพใน
การนับถือศาสนาหรือความเชื่อ (Special Rapporteur on freedom of religion or belief ); และผู้รายงานพิเศษด้านการ
ทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (Special Rapporteur on torture 
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment), ‘เอกสาร AL VNM 4/2024’, 14 มิถุนายน 
พ.ศ. 2567, หน้า 10, ดูได้ที่: 
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=29087 (‘เอกสาร

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=29087
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กับการโจมตีสถานีตํารวจในจังหวัดดั๊ก ลั๊ก ของประเทศเวียดนาม เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2566 จน
เป็นเหตุทำให้มีผู้เสียชีวิตจำนวน 9 รายและมีผู้ได้รับบาดเจ็บสาหัสจำนวน 2 ราย2 นาย Y Quynh Bdap 
ยืนยันว่าเขาอยู่ในประเทศไทยในขณะนั้นและปฏิเสธการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการโจมตีดังกล่าว ทั้งนี้ทั้งนั้น 
ในเดือนมิถุนายนและกรกฎาคมพ.ศ. 2567 ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาตหิลาย
ท่านได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับผลการพิพากษาจากการพิจารณาคดีลับหลังจำเลยโดยใช้ "ศาลเฉพาะกิจ
นอกสถานที่" (mobile court) ต่อนาย Y Quynh Bdap เช่นเดียวกันกับจำเลยอีกกว่า  100 คน ว่าแสดง
ถึงความล้มเหลวในการรับประกันหลักในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ3 

II.   ประเทศไทยมีพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายในประเทศในการไมส่่งผู้ร้ายขา้ม
แดนไปยังรัฐอ่ืนเมื่อมีเหตอัุนควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะมีความเสี่ยงท่ีจะถูกทรมาน และถูกกระทำด้วย
ประการใดท่ีโหดรา้ย ฯ หรืออันตรายอ่ืนใดท่ีไมส่ามารถแกไ้ขได้ (irreparable harm) 

5. หลักการไม่ผลักดันกลบั (non-refoulement) ได้รับการรับรองอย่างชัดแจ้งภายใต้สนธิสัญญากฎหมายสทิธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับที่มีผลผูกพันประเทศไทย4 รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ย

 

สื่อสาร AL VNM 4/2024’) 

2  Oliver Slow, ‘การโจมตีของกลุ่มต่อต้านในเวียดนาม: 98 ขึ้นศาลหลังถูกกล่าวหาว่าฆ่าคน 9 คน’, BBC News, 16 
มกราคม พ.ศ. 2567, ดูได้ที่: https://www.bbc.com/news/world-asia-67995372  

3  เอกสารสื่อสาร AL VNM 4/2024, หน้า 7-9; ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานในบริบทการต่อต้านการก่อการร้าย, ผู้รายงานพิเศษด้านสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน, ผู้รายงานพิเศษด้าน
การประหัตประหาร นอกกระบวนการยุติธรรม โดยเร่งรัด หรือตามอำเภอใจ, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม
และการสมาคมโดยสันติ, ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนและความสมานฉันท์ระหว่างประเทศ, ผู้รายงานพิเศษด้านปัญหา
ของกลุ่มชนส่วนน้อย, คณะทำงานว่าด้วยการกระทำให้บุคคลสูญหายโดยบังคับหรือไม่สมัครใจ, ผู้รายงานพิเศษด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนของผู้โยกย้าย
ถิ่นฐาน, และผู้รายงานพิเศษด้านเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความเชื่อ, ‘ผู้เชี่ยวชาญทั้งหลายส่งสัญญาณเตือนถึงความ
เป็นไปได้ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีของผู้ล้ีภัยและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน Y Quynh Bdap จากประเทศไทยไปยัง
เวียดนาม,’ วันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2567, ดูได้ที่: : https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/07/experts-
alarmed-possible-extradition-refugee-and-human-rights-defender-y (‘ข่าวเผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่ง
สหประชาชาติ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2567’) 

4 ประเทศไทยยังเป็นรัฐภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights - ICCPR) ทั้งน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติระบุไว้ พันธกรณีในการไม่
ส่งกลับของรัฐน้ันเกิดขึ้นเม่ือมี “เหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีความเสี่ยงอย่างแท้จรงิที่จะเกิดอันตรายที่จะไม่สามารถแก้ไขได้” เช่น 
การละเมิดสิทธิในการมีชีวิต ซ่ึงรับประกันภายใต้มาตรา 6 ของ ICCPR หรือสิทธิที่จะไม่ถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือ
การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีภายใต้มาตรา 7 ของ ICCPR ด:ู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 31 [80] เรื่อง ลักษณะของพันธกรณีทางกฎหมายทั่วไปที่บังคับใช้กับรัฐภาคีแห่งกติกา’, 

https://www.bbc.com/news/world-asia-67995372
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/07/experts-alarmed-possible-extradition-refugee-and-human-rights-defender-y
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/07/experts-alarmed-possible-extradition-refugee-and-human-rights-defender-y
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การต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ำยีศักดิ์ศรี 
( International Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment - UNCAT)  และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคน
จากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for the Protection of all Persons 
from Enforced Disappearance - ICPPED) ทั้งนี ้ การคุ ้มครองบุคคลภายใต้หลักการไม่ผลักดันกลับ 
นํามาซึ่งพันธกรณีของรัฐในการไม่ขับไล่ โอนย้าย ส่งกลับ (ผลักดันกลับออกไป) ส่งมอบตัว หรือส่งบุคคล
เป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐหรือดินแดนอื่นที่มเีหตุอนัควรเช่ือได้ว่าบุคคลนั้นจะเผชิญกบัความเสี่ยงในการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การทรมาน การกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ หรือการบังคับ
ให้สูญหาย นอกเหนือจากพันธกรณีตามสนธิสัญญาแล้ว ประเทศไทยยังมีพันธกรณีในการเคารพหลักการไม่
ผลักดันกลับซึ่งเป็นบรรทัดฐานตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันกับทุกรัฐ5 

6. ตามมาตรา 3 ของ UNCAT ระบุว่า 

"1. รัฐภาคีต้องไม่ขับไล่ ส่งกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังอีกรัฐ
หนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ในอันตรายจากการถูกทรมาน 

 2. เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะวินิจฉัยว่ามีเหตุอันควรเช่ือเช่นว่าหรือไม่ เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจต้อง
คำนึงถึงข้อพิจารณาทั้งปวงที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ต่อเนื่องของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในรัฐนั้นอย่างร้ายแรง โดยซึ่งหน้า หรืออย่างกว้างขวางด้วย หากมี" 

7. ในทํานองเดียวกัน มาตรา 16 ของ ICPPED ระบุว่า 

"1. รัฐภาคีต้องไม่ขับไล่ ส่งกลับ (ผลักดันกลับออกไป) ส่งมอบตัว หรือส่งบุคคลเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
ไปยังรัฐอื่น เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ในอันตรายจากการถูกบังคับบุคคลให้

 

เอกสาร UN ที่ CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (‘CCPR/C/21/Rev.1/Add.13’), วรรคที่ 12 ทั้งน้ี เป็นที่น่าสังเกตว่า
คณะกรรมการใช้คำว่า “เช่น” เม่ืออ้างถึงมาตรา 6 และ 7 ของ ICCPR ในฐานะที่เป็นตัวอย่าง จึงสรุปได้ว่ารายการของ 
“อันตรายที่จะไม่สามารถแก้ไขได้” น้ันเป็นเพียงตัวอย่างโดยสังเขป โดยอาจมีอันตรายประเภทอ่ืนนอกจากตัวอย่างน้ีที่ถือว่า
เป็นอันตรายที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วย 

5 OHCHR, ‘หลักการไม่ส่งกลับภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ’, เข้าถึงเม่ือวันที่ 7 สิงหาคม 2567, ดูได้ที่: 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrincip
leNon-RefoulementUnderInternationalHumanRightsLaw.pdf; องค์การสหประชาชาติ, 'ร่างข้อสรุปเก่ียวกับการ
กำหนดกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศพร้อมข้อคิดเห็นเพิ่มเติม,’ พ.ศ.2561, ดูได้ที่: 
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_13_2018.pdf เพิ่มเติมดู, มาตรา 38, ธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ระบุว่า “ศาลซ่ึงมีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษากรณีพิพาทที่มาสู่ศาลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศจะต้องใช้ [..] จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นหลักฐานแห่งการปฏิบัติโดยทั่วไปซ่ึงได้รับการรับรองว่าเป็น
กฎหมาย”) ดูได้ที่ https://www.icj-cij.org/statute  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrincipleNon-RefoulementUnderInternationalHumanRightsLaw.pdf9
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrincipleNon-RefoulementUnderInternationalHumanRightsLaw.pdf9
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_13_2018.pdf
https://www.icj-cij.org/statute
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สูญหาย 

2. เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อเช่นว่าหรือไม่  เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจ
จะต้องคํานึงถึงข้อพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ต่อเนื่องของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นอย่างร้ายแรง โดยซึ่งหน้า หรืออย่างกว้างขวางด้วย หรือการละเมิด
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง หากมี 

8. พันธกรณีในการประกันว่าสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองภายใต้สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ที่มีผลผูกพันกับประเทศไทยนั้นไม่จํากดัอยู่เพียงฝ่ายนิติบัญญัติและฝา่ยบรหิารของรฐัเท่านั้น แต่ยังขยายไป
ถึงฝ่ายตุลาการที่ควรปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติไดย้ืนยันไว้ในความเห็นทั่วไปฉบับที่ 31 ว่า:  

“พันธกรณีแห่งกติกาโดยทั่วไป [...] นั้นมีผลผูกพันกับรัฐภาคีทุกรัฐ โดยรวมถึงหน่วยงานทั้งหลาย
ของรัฐบาล (ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ) และหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ ไม่ว่าจะระดับไหน 
ทั้งระดับประเทศ ระดับภูมิภาค หรือระดับท้องถิ่น ล้วนแต่อยู่ในฐานะที่จะมีส่วนร่วมในพันธะ
หน้าที่ของรัฐภาคี"6  

9. หลักการไม่ผลักดันกลบัยังได้ถูกกำหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายไทยภายใต้มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.  2565 ซึ ่งระบุว่า "ห้ามมิให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขับไล ่ส่งกลบั หรือส่งบุคคลเป็นผู้รา้ยข้ามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง หากมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะไปตกอยู่ในอันตรายท่ีจะถูกกระทำทรมาน ถูกกระทำการท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือถูกกระทำให้สูญหาย " ดังนั้น หากประเทศไทยขับไล่ 
ส่งกลับ หรือส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือส่งบุคคลไปยังรัฐอื่นที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องเผชิญ
กับความเสี่ยงอย่างแท้จริงที่จะถูกกระทำให้สูญหาย การทรมาน หรือการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย 
ฯ ประเทศไทยจะไม่เพียงแต่ละเมิดพันธกรณีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของตน แต่ยังรวมถึง
กฎหมายภายในประเทศไทยอีกด้วย นอกจากนี้ การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในการไม่ผลักดันกลับจะขัดกับ
กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยเองด้วย เนื่องด้วยการพิจารณานี้ถูกริเริ่มโดยอาศัย
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ซึ่งมาตรา 9 ของพระราชบัญญัตินี้ระบุว่า
รัฐบาลไทยอาจพิจารณาส่งบุคคลข้ามแดนให้แก่ประเทศผู้ร้องขอเพื่อร้องหรือรับโทษตามคำพิพากษาของ
ศาลในความผิดทางอาญาได้ในกรณีที่ “ไม่เข้าลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายไทย” ในขณะที่จะเห็นได้ว่า 
ตามที่ระบุไว้ข้างต้น มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้
บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ไดก้ำหนดห้ามมิให้ส่งบุคคลเปน็ผู้ร้ายข้ามแดนหากบคุคลนั้นมีความเสี่ยงที่จะตก
อยู่ในอันตรายที่ถูกกระทำทรมาน การกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ หรือถูกกระทำให้สูญหาย ไว้อย่าง

 
6 CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, วรรค 4 



(คำแปลเป็นภาษาไทยจากต้นฉบบัภาษาอังกฤษ) 

Page 6 of 15 

 

ชัดแจ้ง 

10. เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีแรกที่ศาลพิจารณาตีความมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 
2551 ภายหลังพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 
2565 มีผลบังคับใช้ ICJ จึงขอให้ศาลคำนึงถึงพันธกรณีตามข้ันตอนของประเทศไทยในการประเมินคำร้อง
ขอส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนทั้งหมดโดยคำนึงถึงหลักการไม่ผลักดันกลับ ซึ ่งถูกบรรจุไว้ในมาตรา 13 ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ตลอดจน
พันธกรณีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของประเทศไทยที่กำหนดกรณีที่ได้รับการคุ้มครองไว้
อย่างครอบคลุมยิ่งกว่า 

III.    มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่านาย Y Quynh Bdap อาจตกอยู่ในอันตรายท่ีจะถูกกระทำทรมาน การกระทำ
ด้วยประการใดท่ีโหดรา้ย ฯ ถูกกระทำให้สูญหาย หรืออันตรายอ่ืนๆ ท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ หากถูกส่ง
ตัวเป็นผู้ร้ายขา้มแดนไปยังประเทศเวียดนาม  

11. ICJ ขอเรียกร้องต่อศาลด้วยความเคารพให้ทำการปรับใช้พันธกรณีตามหลักการไม่ผลักดันกลับภายใต้
กฎหมายภายในประเทศโดยสอดคล้องกับพันธกรณีทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ใน
ประเด็นนี้ ศาลมีหน้าที่ต้องประเมินข้อเท็จจริงเฉพาะราย อย่างเป็นกลาง และโดยอิสระว่ามีเหตุอันควรเช่ือ
หรือไม่ว่านาย Y Quynh Bdap จะตกอยู ่ในอันตรายจากการถูกทรมาน การกระทำด้วยประการใดที่
โหดร้าย ฯ ถูกกระทำให้สูญหาย หรืออันตรายอื่น ๆ ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ หากยังดำเนินการส่งนาย Y 
Quynh Bdap เป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังประเทศเวียดนาม7   

12. ICJ ขอให้ศาลใช้แนวทางตามคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน  (UN 
Committee against Torture) อ้างอิงในการประเมินว่านาย Y Quynh Bdap เผชิญกับความเสี่ยงที่จะ
ตกอยู่ในอันตรายจากการถูกทรมาน การกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ ฯลฯ หรือไม่ โดยดำเนนิการ
เป็นการ “เฉพาะราย เป็นกลาง และโดยอิสระ [...] โดยสอดคล้องกับกลไกป้องกันเชิงกระบวนการที่จำเปน็
ทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประกันว่าข้ันตอนดังกล่าวจะเป็นไปโดยรวดเร็วและโปร่งใส มกีารทบทวน
คำสั่งการส่งตัวกลับ และประกันการทุเลาการบังคับตามคำสั่งระหว่างการอุทธรณ์"8    

13. ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ICJ ขอให้ศาลพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการที่สำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
สหประชาชาติ (UNHCR) รับรองสถานะนาย Y Quynh Bdap ว่าเป็นผู้ลี้ภัย เป็นสิ่งยืนยันว่าเขามีความ

 
7 คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 4 (2560) เรื่องการปรับใช้มาตรา 3 ของ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานภายใต้บริบทของมาตรา 22’, เอกสารองค์การสหประชาชาติที่ CAT/C/GC/4, 4 กันยายน พ.ศ. 
2561, วรรคที่ 13, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-
recommendations/catcgc4-general-comment-no-4-2017-implementation (‘CAT/C/GC/4’) 

8 โปรดด ูCAT/C/GC/4, วรรค 13 

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/catcgc4-general-comment-no-4-2017-implementation
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/catcgc4-general-comment-no-4-2017-implementation
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หวาดกลัวอันมีมูลว่าจะถูกประหตัประหาร (well-founded fear of persecution) ในประเทศต้นทางของ
เขา ทั้งนี้ UNHCR มีอาณัตใินการทำการประเมินดังกล่าวตามบทบัญญัติภายใตอ้นุสัญญาว่าด้วยสถานภาพ
ผู้ลี้ภัย ค.ศ. 1951 (พ.ศ. 2494) (อนุสัญญา ฯ ค.ศ. 1951) และพิธีสารว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย ค.ศ. 1967 
(พ.ศ. 2510) (พิธีสาร ฯ ค.ศ. 1967)9 การรับรองสถานภาพผู้ลี้ภัยของ UNHCR แสดงให้เห็นว่า UNHCR ได้
พิจารณาแล้วว่าไม่มี "เหตุผลร้ายแรงในการพิจารณาว่า" นาย Y Quynh Bdap ควรถูกยกเว้นไม่ได้รับการ
คุ้มครองตามอนุสัญญา ฯ ค.ศ. 1951 ตามมาตรา 1F10 แม้ว่าจะมีคำพิพากษาเช่นว่าจากศาลประชาชน
ประชาชนจังหวัดด๊ัก ลั๊ก ก็ตาม   

14. จากที่กล่าวมาข้างต้น ICJ ขอร้องต่อศาลให้คำนึงถึงสถานะผู้ลี้ภัยของนาย Y Quynh Bdap เป็นปัจจัย
สำคัญในการพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเช่ือหรือไม่ว่าเขาจะเผชิญกับความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงหากเขาถูกส่งตัวกลบัไปยังประเทศเวียดนาม ซึ่งในกรณีนีม้ีเหตุอันควรเช่ือถึงความเสี่ยงเหลา่นี้
อย่างชัดเจน ด้วยเหตุที่เขายังคงได้รับการคุ้มครองในทางระหว่างประเทศจากการยังคงสถานะเป็นผู้ลี้ภัย 

15. เพื่อความครบถ้วน ICJ ขอช้ีให้เห็นถึงการตอีย่างเป็นทางการของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทรมาน เกี่ยวกับขอบเขตและเนื้อหาของหลักการไม่ผลักดันกลับภายใต้มาตรา 3 ของ UNCAT 
ที่ปรากฏในความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการ ฯ ฉบับที่ 4 ซึ่งชี้ว่าจะถือว่ามี “เหตุอันควรเชื่อ" ว่าจะถูก
ทรมานในกรณีดังกล่าวก็ต่อเมื ่อความเสี ่ยงนั ้น "คาดการณ์ได้ เป็นส่วนตัว ปัจจุบัน และเป็นจริง" 
(foreseeable, personal, present, and real) ไม่ว่าจะ “ในฐานะส่วนบุคคล หรือสมาชิกของกลุ่ม ที่อาจ
เสี่ยงต่อการถูกทรมานในประเทศปลายทาง"11 และหากไม่มีมาตรการป้องกันและห้ามมิให้มีการทรมานใน
ประเทศเวียดนามอย่างเหมาะสมเพียงพอ12   

ก.  นาย Y Quynh Bdap เผชิญกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (personal risk) ทีจ่ะถูกทรมาน หรือถูกกระทำ

 
9  โปรดดู ข่าวเผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2567; UNHCR, ‘คู่มือขั้นตอนและ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสถานะผู้ล้ีภัยภายใต้อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ฯ ค.ศ. 1967 ที่เก่ียวข้องกับสถานะผู้ลี้ภัย
,’ เอกสารองค์การสหประชาชาติที่ HCR/1P/4/Eng/REV.2, ออกใหม่ใน พ.ศ.2562, ดูได้ที่ 
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-
convention-and-1967  

10 มาตรา 1F ของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะผู้ล้ีภัยระบุว่าข้อกำหนดแห่งอนุสัญญาฉบับน้ี “จะไม่ใช้ต่อบุคคลซ่ึงมีเหตุอันหนัก
แน่นในอันที่จะทำให้พิจารณาได้ว่า: (ก) บุคคลน้ันได้ก่ออาชญากรรรมต่อสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ ตามที่ระบุไว้ในตราสารระหว่างประเทศต่าง ๆ อันเก่ียวข้องกับอาชญากรรมดังกล่าว (ข) บุคคลน้ันได้ก่อ     
อาชกรรมร้ายแรงซ่ึงมิใช่อาชญากรรมทางการเมืองนอกเขตรัฐที่ตนขอลี้ภัยก่อนที่จะเข้าไปในอาญาเขตรัฐน้ันในสถานะผู้ลี้ภัย 
(ค) บุคคลมีความผิดฐานกระทำการละเมิดวัตถุประสงค์และหลักการของสหประชาขาติ” 

11 CAT/C/GC/4, วรรคที่ 11  

12 CAT/C/GC/4, วรรคที่ 48 

https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
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การด้วยประการใดทีโ่หดร้าย ฯ หรืออันตรายอื่น ๆ ที่ไมส่ามารถแก้ไขได้ หากถูกส่งกลบัไปยังประเทศ
เวียดนาม 

16. คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมานได้อธิบายว่าคณะกรรมการเห็นว่าความเสี่ยง
ของการทรมานนั้นจะถือว่า "คาดการณ์ได้ เป็นส่วนตัว ปัจจุบัน และเป็นจริง" (foreseeable, personal, 
present, and real) ผ่านการประเมินข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยง ณ เวลาที่ตัดสินใจ ในการนี้ ICJ 
ขอให้ความเห็นว่า ในกรณีของนาย Y Quynh Bdap นั ้นมีข้อบ่งชี ้หลายประการเกี ่ยวกับความเสี่ยง
เฉพาะตัวตามที่คณะกรรมการกำหนด13 เช่น ภูมิหลังทางชาติพันธ์ุชนกลุ ่มน้อยในฐานะที่เป็นชาวมอง
ตานญาด ศาสนาท ี่นับถือซึ่งในกรณีนี้คือศาสนาคริสต์ การร่วมกิจกรรมทางการเมืองในฐานะผู้ร่วมกอ่ตั้ง
องค์กรชาวมองตานญาดเพื่อความยุติธรรม (MSFJ) ซึ่งทำงานรณรงค์สนับสนุนสทิธิชนพื้นเมืองของชาวมอง
ตานญาด การต้องโทษจําคุก 10 ปีโดยการพิจารณาพิพากษาคดีแบบลับหลัง ประวัติการถูกทรมานก่อน
หน้า รวมถึงประวัติการถูกควบคุมตัวที ่ไม่ ได้รับอนุญาตให้ติดต่อโลกภายนอก (incommunicado 
detention) การถูกควบคุมตัวโดยพลการ (arbitrary detention) และถูกควบคุมตัวที่มิชอบกฎหมายใน
รูปแบบอื่น ๆ ในประเทศเวียดนาม14 ทั้งนี้ ประสบการณ์ในอดีตของนาย Y Quynh Bdap ในประเทศ
เวียดนามนั้นถือว่าถึงข้ันเป็นอันตรายร้ายแรงจนถึงระดับการประหตัประหาร (persecution) ซึ่งสันนิษฐาน
ว่าเป็นมูลเหตุสำคัญที่ UNHCR ยอมรับให้สถานะเป็นผู ้ล ี ้ภัยแก่ Y Quynh Bdap เนื ่องจากมีความ
หวาดกลัวอันมีมูลว่าจะถูกประหัตประหารหากถูกส่งกลับประเทศเวียดนาม 

17. การประเมินของเรายังสอดคล้องกับการประเมินของผู ้ เชี ่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติหลายท่านในจดหมายที่ส่งถึงรัฐบาลไทยลงวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2567 โดยในบริบทของ

 
13 วรรคที่ 45 ของ CAT/C/GC/4 ระบุตัวอย่างข้อบ่งชี้ถึงความเสี่ยงเฉพาะตัว (personal risks) ต่อการถูกทรมานที่มลีักษณะ
คาดการณ์ได้ เป็นส่วนตัว ปัจจุบัน และเป็นจริง โดยประกอบด้วย (ก) ภูมิหลังทางชาติพันธ์ุ  (ข) กิจกรรมทางการเมือง (ค) 
การจับกุมและ/หรือการคุมขังโดยไม่มีหลักประกันการปฏิบัติและการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (ง) การถูกพิพากษาโดยการ
พิจารณาคดีแบบลับหลังจำเลย (จ) เพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ (ฉ) การละทิ้งการปฏิบัติหน้าที่จากกองทัพหรือกลุ่มติดอาวุธ 
(ช) การถูกควบคุมตัวโดยพลการ และถูกควบคุมตัวที่มิชอบกฎหมายในรูปแบบอ่ืน ๆ ในประเทศต้นทาง (ซ) การแอบหลบหนี
จากประเทศต้นทางภายหลังการถูกขู่ว่าจะถูกทรมาน (ญ) สังกัดทางศาสนา (ฎ) การละเมิดสิทธิที่จะมีเสรีภาพทางความคิด 
มโนธรรม และศาสนา รวมถึงการห้ามการเปลี่ยนมานับถือศาสนาที่แตกต่างจากศาสนาประจำชาติ ซ่ึงการเปลี่ยนดังกล่าวเป็น
สิ่งต้องห้ามและได้รับการลงโทษตามกฎหมายและในทางปฏิบัติ (ฎ) ความเสี่ยงที่จะถูกเนรเทศไปยังประเทศที่สามซ่ึงบุคคลน้ัน
อาจตกอยู่ในอันตรายที่จะถูกทรมาน และ (ฒ) ความรุนแรงต่อผู้หญิง รวมถึงการข่มขืน 

14 องค์กร The 88 Project ซ่ึงเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน ได้บันทึกประสบการณ์ที่ผ่านมาของนาย Y Quynh Bdap ที่ถูก
จับกุมและควบคุมตัวโดยพลการในหลายครั้ง และถูกทุบตีขณะถูกควบคุมตัวในพ.ศ. 2553 ดู The 88 Project, ‘นาย Y 
Quynh Bdap เผชิญกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังเวียดนามในข้อหาก่อการร้ายอันมีลักษณะน่าสงสัยหลังจากที่คำร้องขอลี้ภัย
ไปยังประเทศแคนาดาของเขายังไม่ได้รับการอนุญาต’, 14 มิถุนายน พ.ศ. 2567, ดูได้ที่ https://the88project.org/y-
quynh-bdap/  

https://the88project.org/y-quynh-bdap/
https://the88project.org/y-quynh-bdap/
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การตรวจสอบการกระทำของรัฐบาลเวียดนามที่พยายามขอให้มีการส่งตัวชาวมองตานญาดออกจาก
ประเทศไทยโดยไม่สมัครใจหรือถูกบังคับ ซึ่งรวมถึงกรณีของนาย Y Quynh Bdap นั้น ผู้เช่ียวชาญพบว่ามี 
"ความเสี่ยงของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอย่างชัดเจนในประเทศเวียดนาม เนื่องจากมีหลกัฐาน
ที่ได้รับการบันทึกอย่างดีเกี่ยวกับการปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสมต่อนักเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนชาวมอง
ตานญาด นักปกป้องการศาสนาของชนกลุ่มน้อย และสมาชิกขององค์กร MSFJ"15  

18. ICJ เข้าใจว่าคําร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศเวียดนามนั้นมีมูลเหตุโดยชัดแจ้งมาจากคำพิพากษา
จำคุก 10 ปโีดยศาลประชาชนจังหวัดดัก๊ ลั๊ก ผ่านการพิจารณาพิพากษาคดลีับหลังจำเลย หากการส่งตัว
นาย Y Quynh Bdap เป็นผู้ร้ายข้ามแดนยังดำเนินต่อไป จะส่งผลให้เขาถูกคุมขังโดยพลการและผิด
กฎหมายในประเทศเวียดนามโดยปราศจากซึ่งหลักประกันด้านการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ดังที่ได้
กล่าวไปแล้วว่าผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายท่านได้เคยแสดงความกงัวล
อย่างร้ายแรงว่าการพิพากษาลงโทษนาย Y Quynh Bdap  ลับหลังจำเลย "ไม่เป็นไปตามหลักการประกนั
การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ" เนื่องจากเขา "ถูกพิพากษาจําคุก 10 ปี
หลังจากการพิจารณาคดีของจำเลย 100 คนโดย ‘ศาลเฉพาะกิจนอกสถานที่’ (mobile court)” 16   

19. นอกจากนี ้ในปี พ.ศ. 2566 ในข้อสังเกตเชิงสรุป (concluding observations) ของคณะกรรมการว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื ้อชาติแห่งสหประชาชาติ  (UN Committee on the Elimination of 
Racial Discrimination) ต่อรายงานของประเทศเวียดนามในระยะที่ 15 ถึง 17 คณะกรรมการ ฯ ได้
แสดงความกังวลเป็นพิเศษเกี ่ยวกับการสืบสวนสอบสวนที่นําโดยกระทรวงความมั ่นคงสาธารณะ 
(Ministry of Public Security) หลังเหตกุารณ์โจมตีสถานีตํารวจในจังหวัดด๊ัก ลั๊ก เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 
พ.ศ. 2566 โดยได้ชี้ถึงรายงานเกี่ยวกับ "การใช้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความเป็นมาด้านชาติพันธ์ุมาเป็น

 
15 ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในบริบทการต่อต้านการก่อการร้าย, 
คณะทำงานว่าด้วยการควบคุมตัวโดยพลการ, คณะทำงานว่าด้วยการกระทำให้บุคคลสูญหายโดยบังคับหรือไม่สมัครใจ, 
ผู้รายงานพิเศษด้านการประหัตประหาร นอกกระบวนการยุติธรรม โดยเร่งรัด หรือตามอำเภอใจ, ผู้รายงานพิเศษด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม
และการสมาคมโดยสันติ, ผู้รายงานพิเศษด้านสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิของชน
พื้นเมือง, ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนและความสมานฉันท์ระหว่างประเทศ, ผู้รายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนของผู้
โยกย้ายถิ่นฐาน,  ผู้รายงานพิเศษด้านปัญหาของกลุ่มชนส่วนน้อย, ผู้รายงานพิเศษด้านเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความ
เชื่อ, และผู้รายงานพิเศษเรื่องการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ศรี, ‘เอกสารที่ 
AL VNM 6/2024’, 14 มิถุนายน พ.ศ. 2567, หน้า 4, ดูได้ที่: 
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=29112 (‘เอกสาร
สื่อสาร AL THA 6/2024’). 

16 ข่าวเผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2567; เอกสารสื่อสาร AL VNM 4/2024, 
หน้า 7-9; และเอกสารสื่อสาร AL THA 6/2024, หน้า 4. 

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=29112
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ลักษณะบ่งชึ้ว่าบุคคลมีส่วนพัวพันกับอาชญกรรม (racial profiling) อย่างต่อเนื่อง การทรมาน การ
กระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ การเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัว การใช้อํานาจในทางที่ผิดและการ
ใช้กําลังเกินส่วนโดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งกระทำต่อบุคคลและกลุ่มบุคคลที่เสี่ยงต่อการถูกเลือก
ปฏิบัติทางเชื ้อชาติ ตลอดจนผู้ที ่ทํางานเกี ่ยวกับสิทธิของกลุ่มชาติพันธ์ุ ชนพื้นเมือง และผู ้ที ่ไม่ใช่
พลเมือง"17 

ข. มีรูปแบบที่ต่อเนื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง โดยซึ่งหน้า หรืออย่างกว้างขวางใน
ประเทศเวียดนาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อชาวมองตานญาดที่นับถือศาสนาคริสต์เช่นนาย Y Quynh 
Bdap  

20. ภายใตม้าตรา 3 (2) ของอนุสัญญา UNCAT และมาตรา 16 (2) ของอนุสัญญา ICPPED ที่กำหนดว่า เพื่อ
ความมุ่งหมายที่จะวินิจฉัยว่ามีเหตุอันควรเชื่อเช่นนั้นหรือไม่ว่าบุคคลจะเผชิญกับความเสี่ยงอย่างแทจ้ริง
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหากถูกส่งตัวกลับ  "เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจต้องคำนึงถึง
ข้อพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการมีรูปแบบที่ต่อเนื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
โดยซึ่งหน้า หรืออย่างกว้างขวาง" ในประเทศผู้ร้องขอให้ส่งตัวกลับ ทั้งนี้ ในประเด็นนี้ คณะกรรมการ
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมานได้เน้นย้ำว่าปัจจัยที่สามารถบ่งชี ้ถึงถึงความเสี่ยงของการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงนั้นรวมถึง "การใช้การทรมานอย่างแพร่หลาย ในขณะที่ผู้กระทำความผิด
ไม่ต้องรับโทษ" "การคุกคามและการใช้ความรุนแรงต่อชนกลุ่มน้อย" และ "การลงโทษและการจําคุกบุคคล
ที่ใช้เสรีภาพข้ันพื้นฐานอย่างแพร่หลาย"18  

21.  ชะตากรรมของนาย Y Quynh Bdap สอดคล้องกับสถานการณ์ของชาวมองตานญาดที่นับถือศาสนา
คริสตค์นอื่น ๆ ในประเทศเวียดนาม รายงายวิจัยมากมายช้ีว่าชาวมองตานญาดที่นับถือศาสนาคริสต์เป็น
ศาสนาหลักหรือศาสนาคริสต์ De Ga ต้องเผชิญกับข้อจํากัดทางศาสนาอย่างต่อเนื่องในประเทศตนเอง 
เช่น การบังคับให้สละนิกายที่ไม่ได้รับการยอมรับ การที่ต้องเข้าศาสนสถานที่รัฐรับรองอย่างเป็นทางการ
เท่านั้น และการดำเนินคดีอาญาแก่ผู้นําศาสนา19 นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของประเทศเวียดนามมักจะมองว่า
ชาวมองตานญาดที่นับถือศาสนาคริสต์เป็นผู้ต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ ผู้ก่อการร้าย หรือผู้สนบัสนุนการ
แยกรัฐมองตานญาด20 อีกทั้งชาวมองตานญาดยังมักถูกกล่าวหาว่าบ่อนทําลายความสามัคคีของชาติและ

 
17 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติแห่งสหประชาชาติ, ‘ข้อสังเกตเชิงสรุปต่อรายงานของประเทศ
เวียดนามในระยะที่ 15 ถึง 17’, เอกสารขององการสหประชาชาติที่ CERD/C/VNM/CO/15-17, 8 ธันวาคม 2566, วรรคที่ 
16. 

18 CAT/C/GC/4, วรรคที่ 43 

19 ข่าวเผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2567 

20 ซ่ึงรวมถึงการประกาศว่ากลุ่มที่รณรงค์เก่ียวกับชาวมองตานญาด เช่น MSFJ ซ่ึงร่วมก่อตั้งโดยนาย Y Quynh Bdap เป็น 
"องค์กรก่อการร้าย" โดยไม่คำนึงว่ามีหลักฐานที่แท้จริงหรือเชื่อมโยงกลุ่มเหล่าน้ีกับกิจกรรมที่เรียกว่าเป็น "การก่อการร้าย" 
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อาจเผชิญกับการกล่าวหาดำเนินคดีอย่างเป็นทางการด้วยเหตุผลเหล่าน้ี โดยไม่คํานึงว่าบุคคลเหล่านั้นมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองอย่างแท้จริงหรือไม่21  

22.  ผู้เช่ียวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายท่านยังเห็นว่าการจํากัดสิทธิเหล่านี้ทวีความ
รุนแรงข้ึนหลังจากการโจมตีสถานีตำรวจในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 256622   

23. จากข้อสังเกตเชิงสรุปที่ออกในปีพ.ศ. 2561 เกี่ยวกับการพิจารณารายงานฉบับแรกของเวียดนามโดย
คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมานนั้น คณะกรรมการได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับ 
"ข้อกล่าวหาว่ามีการทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ โดยแพร่หลาย" ในสถานที่ซึ่งบุคคล
ถูกลิดรอนเสรีภาพ รวมถึงรายงานที่ว่า "มีจํานวนผู้ที่ถูกคุมขังและเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวที่ไมไ่ด้
สัดส่วนในจำนวนที่สูงที่เป็นสมาชิกของชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธ์ุและศาสนา โดยเฉพาะผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่
ห่างไกลของประเทศ อันเป็นผลจากการทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ ในสถานีตํารวจ
และสถานที่อื่น ๆ ที่มีการลิดรอนเสรีภาพ"23   

24. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) แสดงความกงัวลที่
คล้ายกันในข้อสังเกตเชิงสรุปพ.ศ. 2562 ต่อรายงานของประเทศเวียดนามในระยะที่ 3 โดยเน้นยำ้เกี่ยวกับ
รายงานที่ช้ีว่ามี "บุคคล โดยเฉพาะนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักเคลื่อนไหว และผู้นําศาสนา ที่อาจเผชิญกบั
การจับกุม คุมขัง และถูกควบคุมตัวโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อโลกภายนอก โดยไม่มีการตั้งข้อกล่าวหา" 
และ "การทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในระหว่างการคุม

 

หรือไม่ ตัวอย่างเช่น Reuters, 'เวียดนามระบุกลุ่มผู้เห็นต่างในต่างประเทศว่าเป็น 'องค์กรก่อการร้าย',’ 6 มีนาคม พ.ศ.2567, 
ดูได้ที่: https://www.reuters.com/world/asia-pacific/vietnam-lists-overseas-political-groups-terrorist-
organisations-2024-03-06/ นอกจากน้ี ผู้เชี่ยวชาญอิสระของสหประชาชาติยังให้ความเห็นว่า “องค์กรพฒันาเอกชนชาว
มองตานญาดเพื่อความยุติธรรม (MSFJ) ถูกระบุว่าเป็นองค์กรก่อการร้ายโดยมิชอบ” ดขู่าวเผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่ง
สหประชาชาติ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2567 ข้อมูลเพิ่มเติมดูได้ที่ เอกสารสื่อสาร AL VNM 4/2024, หน้า 11-12. 

21 UK Home Office, ‘บันทึกนโยบายและข้อมูลของประเทศ- เวียดนาม: กลุ่มชาติพันธ์ุและศาสนา’, มีนาคม พ.ศ. 2561, 
หมวดที่ 4.1.3, ดูได้ที่ https://www.ecoi.net/en/file/local/1428002/1226_1522301613_vietnam-ethnic-and-
religiousgroups-cpin-v2-0-ex.pdf; องค์กร Human Rights Watch, ‘การข่มเหงศาสนา “ที่ชั่วร้าย”: การละเมิดต่อชาว
มองตานญาดในเวียดนาม’, เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558, ความเป็นมา, ดูได้ที่ 
https://www.ecoi.net/en/file/local/1215630/1788_1435321441_vietnam0615-4upload.pdf  

22 เอกสารสื่อสาร AL VNM 4/2024, หน้า 5-6 และ 14-16. 

23 คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน, ‘ข้อสังเกตเชิงสรุปต่อรายงานฉบับแรกของประเทศเวียดนาม’, เอกสารองค์การ
สหประชาชาติที่ CAT/C/VNM/CO/1, 28 ธันวาคม พ.ศ. 2559, วรรคที่ 14 และ 22, ดูได้ที่ 
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/catcvnmco1-concluding-observations-
initial-report-viet-nam (‘CAT/C/VNM/CO/1’) 

https://www.reuters.com/world/asia-pacific/vietnam-lists-overseas-political-groups-terrorist-organisations-2024-03-06/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/vietnam-lists-overseas-political-groups-terrorist-organisations-2024-03-06/
https://www.ecoi.net/en/file/local/1428002/1226_1522301613_vietnam-ethnic-and-religiousgroups-cpin-v2-0-ex.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/1428002/1226_1522301613_vietnam-ethnic-and-religiousgroups-cpin-v2-0-ex.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/1215630/1788_1435321441_vietnam0615-4upload.pdf
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/catcvnmco1-concluding-observations-initial-report-viet-nam
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/catcvnmco1-concluding-observations-initial-report-viet-nam
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ขังก่อนการพิจารณาคดี ซึ่งบางครั้งส่งผลให้เกิดการเสยีชีวิตระหว่างการควบคุมตัว รวมถึงต่อสมาชิกของชน
กลุ่มน้อยทางชาติพันธ์ุและศาสนา"24  

25. นอกจากนี้ ยังมีรายงานระบุว่าเวียดนามใช้วิธีควบคุมตัวโดยพลการ (arbitrary) และการวิสามัญฆาตกรรม
ภายใตข้้อกล่าวอ้างว่าเป็นการต่อต้านการก่อการร้าย ในปีพ.ศ. 2566 ผู้รายงานพิเศษด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในบริบทการต่อต้านการก่อการร้าย (Special Rapporteur 
on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while 
countering terrorism) ไดร้ายงานว่า "ในเวียดนาม กระทรวงความมั่นคงสาธารณะ (Ministry of Public 
Security) ใช้การก่อการร้ายและบทบัญยัติอื ่น ๆ ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา เพื ่อโจมตีผู ้เห็นต่าง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ตั้งคําถามถึงอํานาจและความชอบธรรมของพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม"25 

26. ในแถลงการณ์เมื ่อวันที ่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2567 และเอกสารสื ่อสารถึงรัฐบาลเวียดนามลงวันที่ 4 
มิถุนายน พ.ศ. 2567 ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายท่านยังได้ย้ำว่าชน
พื้นเมืองและชนกลุ่มน้อยทางศาสนาชาวมองตานญาดในเวียดนามซึ่งนาย Y Quynh Bdap เป็นสมาชิก ตก
เป็นเหยื่อของการเลือกปฏิบัติ และการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่น ๆ  รวมถึงการใช้ข้อหาก่อการร้ายในทางที่ผิด 
นอกจากนี้ ผู้เช่ียวชาญยังแสดงความกังวลเกี่ยวกับการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของชาวมองตานญาด
ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2567 และข้อกล่าวหาว่าเขาถูกทรมานก่อนหน้าเสียชีวิต26   

ค. ประเทศเวียดนามยังขาดมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันและห้ามการทรมานและการกระทำด้วย
ประการใดที่โหดร้าย ฯ 

27. ในความเห็นทั่วไปฉบับที่ 4 คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมานได้ย้ำว่า ระหว่าง

 
24คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ: ข้อสังเกตเชิงสรุปต่อ
รายงานระยะที่ 3 ของประเทศเวียดนาม’, เอกสารองค์การสหประชาชาติที่ CCPR/C/VNM/CO/3, 29 สิงหาคม พ.ศ. 2562,  
วรรคที่ 25 และ 27, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ccprcvnmco3-
human-rights-committee-concluding-observations-third (‘CCPR/C/VNM/CO/3’) 

25 กระบวนการพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘เอกสารที่เป็นผลจากการพูดคุยกับภาคประชาสังคมในภูมิภาค
เอเชียและแปซิฟิกเก่ียวกับผลกระทบของมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายต่อภาคประชาสังคมและพื้นที่พลเมือง (Outcome 
Document of the Asia & the Pacific regional civil society consultation on the impact of counter-terrorism 
measures on civil society & civic space)’,  21 มิถุนายน พ.ศ.2566 (ข้อความตัดมาจาก The 88 Project, ‘นาย Y 
Quynh Bdap เผชิญกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังเวียดนามในข้อหาก่อการร้ายอันมีลักษณะน่าสงสัยหลังจากที่คำร้องขอลี้ภัย
ไปยังประเทศแคนาดาของเขายังไม่ได้รับการอนุญาต’, 14 มิถุนายน พ.ศ. 2567, ดูได้ที่ https://the88project.org/y-
quynh-bdap/) 

26 ข่าวเผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญอิสระแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ.2567 และเอกสารสื่อสาร AL VNM 
4/2024 

https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ccprcvnmco3-human-rights-committee-concluding-observations-third
https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ccprcvnmco3-human-rights-committee-concluding-observations-third
https://the88project.org/y-quynh-bdap/
https://the88project.org/y-quynh-bdap/
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การประเมินว่ามี "เหตอุันควรเช่ือ" อยูห่รือไม่ ประเทศผู้รับกลับ เช่น เวียดนามในกรณีนี ้ควรแสดงให้เห็น
ถึงการดําเนินการตาม "มาตรการที่จําเป็นบางประการเพื่อป้องกันและห้ามการทรมานในทุกพื้นที่ภายใต้
เขตอํานาจ การควบคุม หรืออํานาจของตน" มาตรการเหล่าน้ี ได้แก่ การมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ชัดเจน
ที่ห้ามการกระทำทรมานโดยเด็ดขาด การกำหนดบทลงโทษที่เหมาะสม การดำเนินการเพื่อยุติการลอยนวล
พ้นผิดของเจ้าหน้าที่รัฐจากการกระทำการทรมาน การใช้ความรุนแรง และการกระทำที่ผิดกฎหมายอื่น ๆ 
หรือการดำเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องสงสัยว่าได้กระทำการทรมานและกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย 
ฯ27   

28. อย่างไรก็ตาม จนถึงปัจจุบัน รัฐบาลเวียดนามและอัยการในคดีนี้ยังไม่ได้ ยืนยันการมีอยู่ของมาตรการ
ดังกล่าวข้างต้นอย่างชัดแจ้ง ในทางกลับกัน ผู้เช่ียวชาญ สถาบัน และหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศหลายแห่งต่างแสดงความกังวลอย่างยิ่งเกี่ยวกับความล้มเหลวอย่างต่อเนื่องของประเทศเวียดนาม
ในการปฏิบัติตามพันธกรณีการห้ามการทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ โดยเฉพาะที่
เกี ่ยวข้องกับเหยื ่อที ่เป็นชนกลุ ่มน้อยทางชาติพันธุ ์และศาสนา นอกจากนั้น ดังที่ระบุไว้ก่อนหน้านี้ 
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ต่างระบุว่ารัฐมีส่วนร่วมอย่างมากในการกระทํา "การทรมานและการกระทำด้วย
ประการใดที่โหดร้าย ฯ อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในระหว่างการคุมขังก่อนการพิจารณาคดี ซึ่งบางครั้ง
ส่งผลให้เกิดการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัว รวมถึงต่อสมาชิกของชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์และ
ศาสนา"28  

29. ในพ.ศ. 2561 คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทรมานได้ระบุถึงปัญหาที่พบในประเทศ
เวียดนามไว้ในข้อสังเกตเชิงสรุป เช่น คําจํากัดความของความผิดฐานการกระทำการทรมานในบทบัญญัติ
ต่าง ๆ ที่คลุมเครือ  การสืบสวนสอบสวนและการดําเนินคดีการทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่
โหดร้าย ฯ ในจำนวนน้อย และรายงานการตอบโตเ้อาคืนต่อเหยื่อหรือญาติของพวกเขาที่ร้องเรียนเกี่ยวกับ
การทรมาน29 นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2562 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้แสดงความ
กังวลว่า กฎหมายอาญาของเวียดนาม โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา ยังคงไม่ได้กําหนดให้การทรมาน
เป็นอาชญากรรมเฉพาะอย่างชัดเจน30 นอกจากนี้ ยังดูเหมือนจะไม่มีการนำข้อแนะนำของคณะกรรมการ
ประจำสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเหล่านี้ไปปรับใช้ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการขาดความ
พยายามในการแก้ไขจุดบกพร่องและการขาดมาตรการป้องกันการทรมาน  

30. ปัญหาข้างต้นยังคงปรากฏอยู่ และได้รับการยืนยันอย่างชัดเจนจากองค์กรภาคประชาสังคมต่าง ๆ ใน

 
27 CAT/C/GC/4, วรรคที่ 48 

28 CCPR/C/VNM/CO/3, วรรคที่ 25 และ 27 

29 CAT/C/VNM/CO/1, วรรคที่ 8 and 14. 

30 CCPR/C/VNM/CO/3, วรรคที่ 27 
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ระหว่างการตรวจสอบรายงานภาพรวมสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของเวียดนามระหว่างกระบวนการ 
Universal Periodic Review (UPR) ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2567 และคาดว่าจะมีรายงานผลลัพธ์ของการตรวจสอบในเดือนกันยายน พ.ศ. 2567  โดยในระหว่าง
การตรวจสอบนี้ ได้มีการแสดงความกังวลเกี่ยวกับการทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ 
ต่อบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างแพร่หลาย31 นอกจากนี้ ยังมีการแสดงความกังวลโดยภาคประชาสังคม
เกี่ยวกับการที่ไม่มีการบัญญตัิหลักการหา้มการทรมานอย่างเด็ดขาดไว้ในกฎหมายภายในประเทศ ตลอดจน
การควบคุมตัวที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อโลกภายนอก และการขังเดี่ยว 32  

IV.         พันธกรณีในการไม่ผลักดันกลบัของประเทศไทย มีลักษณะเด็ดขาด โดยไม่มีข้อยกเว้นภายใต้
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

31. หลักการไม่ผลักดันกลับ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของหลักการห้ามการทรมานและการกระทำด้วยประการใด
ที ่โหดร้าย ฯ และการบังคับบุคคลให้สูญหาย ตามที่ได้บัญญัติในตราสารต่าง ๆ ของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศที่บังคับใช้กับประเทศไทย33 และถูกเน้นย้ำโดยผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติในเอกสารสื่อสารที่ส่งต่อรัฐบาลไทยตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้นนั้น34 มีลักษณะ
เด็ดขาด โดยไม่มีข้อยกเว้น และไม่สามารถผ่อนปรนได้ทั้งในทางกฎหมายหรือในทางปฏิบัติ 

32.  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคำถามเรื่องการให้หลักประกันทางการทูต (diplomatic assurance) ICJ เห็นว่า 
เมื ่อใดก็ตามที่บุคคลที่เกี ่ยวข้องจะต้องเผชิญกับความเสี ่ยงที ่แท้จริงที่จะถูกทรมานหรือกระทำด้วย
ประการใดที่โหดร้าย ฯ บังคับบุคคลให้สูญหาย หรืออันตรายอื่น ๆ ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ หลักประกัน
ทางการทูตนั้นจะเป็นสิ่งที่ไม่น่าเชื่อถือและไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งขัดต่อหลักการห้ามผลักดันกลับ35 
นอกจากนี้ คณะกรรมการต่อต้านการทรมานแห่งสหประชาชาติ ยังมีแนวทางตีความว่าหลักประกัน
ทางการทูตของจากรัฐภาคีที่เป็นสมาชิกอนุสัญญา ดังเช่นหลักประกันทางการฑูตที่รัฐบาลเวียดนามให้ไว้

 
31 แม้ว่ารัฐบาลเวียดนามจะให้คำตอบต่อคณะกรรมการต่อต้านการทรมานของสหประชาชาติโดยอ้างว่าตนมีนโยบายที่
สอดคล้องกันในการลงโทษผู้ที่กระทำการทรมานและการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ อย่างเคร่งครัด 

32 คณะทำงานของกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนตามวาระ (Universal Periodic Review), ‘สรุปข้อเสนอ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวกับเวียดนาม’, เอกสารองค์การสหประชาชาติที่ A/HRC/WG.6/46/VNM/3, 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2567, วรรคที่ 13-15, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/vn-index  

33 CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, วรรคที่ 12; UNCAT และ ICPPED 

34 เอกสารสื่อสาร AL THA 6/2024, หน้า 4 

35 ICJ, องค์กร Amnesty International และ องค์กร Human Rights Watch, ‘ปฏิเสธแทนที่จะควบคุม: เรียกร้องให้รัฐ
สมาชิกแห่งสภายุโรปไม่จัดทำหลักขั้นต่ำด้านการให้หลักประกันทางการทูตในการส่งตัวกรณีที่มีความเสี่ยงว่าจะถูกทรมานและ
ปฏิบัติที่โหดร้ายอ่ืน ๆ’, 2 ธันวาคม พ.ศ. 2548, ดูได้ที่: 
https://www.amnesty.org/en/documents/ior61/025/2005/en/  

https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/vn-index
https://www.amnesty.org/en/documents/ior61/025/2005/en/


(คำแปลเป็นภาษาไทยจากต้นฉบบัภาษาอังกฤษ) 
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ในกรณีนี ้ตามที่ตัวแทนของกระทรวงการต่างประเทศของไทยให้ข้อมูลต่อศาลอาญานั้น “ไม่ควรนำมาใช้
เป็นช่องโหว่ในการบ่อนทำลายหลักการห้ามผลักดันกลับ”36 จุดยืนของเรายังสอดคล้องกับสำนักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติซึ่งระบุว่า “ไม่ควรให้น้ำหนัก” ต่อหลักประกันทางการทูต เมื่อผู้ลี้
ภัยที่ได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญา ฯ ปีค.ศ. 1951 กำลังจะถูกผลักดันกลับไปยังประเทศตน้ทางหรือ
ถ่ินที่อยู่เดิม37 

V.        บทสรปุ 

33. จากข้อมูลที่ได้นำเสนอข้างต้น ICJ ร้องขอต้องศาลด้วยความเคารพให้มีการพิจารณาตีความกฎหมายของ
ประเทศไทยโดยสอดคล้องกับพันธกรณีด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงอนุสัญญา 
UNCAT อนุสัญญา ICPPED และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เราขอให้ศาล
ยึดมั่นในหลักการไม่ผลกัดันกลบั เพื่อประกันว่าประเทศไทยจะไม่สง่บคุคลเปน็ผู้รา้ยข้ามแดนไปยังรฐัอืน่ที่
มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ในอันตรายที่ไม่สามารถแก้ไขได้ 

34.  ICJ ขอให้ความเห็นว่า ในกรณีนี้ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่านาย Y Quynh Bdap จะมีความเสี่ยงต่อการถูก
ทรมาน หรือการกระทำด้วยประการใดที่โหดร้าย ฯ หรืออันตรายอื่น ๆ ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ หากถูกส่ง
ตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ความเสี่ยงนี้มีพื้นฐานจากอัตลักษณ์เฉพาะตัวของเขา สถานการณ์ส่วนบุคคล ภูมิ
หลังทางชาติพันธ์ุ สังกัดทางศาสนา และสถานการณ์ก่อนหน้านี้ในประเทศเวียดนาม เช่น การถูกทรมาน
ระหว่างถูกควบคุมตัว การถูกควบคุมตัวโดยพลการและไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อโลกภายนอก รวมถึงการ
ถูกพิพากษาความผิดผ่านการพิจารณาคดีลับหลังจำเลย ความเสี่ยงที่เขาต้องเผชิญนั้นยังสูงข้ึนเนื่องจาก
การใช้การทรมานที่เกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย การลอยนวลพ้นผิดของผู้กระทำความผิด รวมถึงการคุกคาม
และการใช้ความรุนแรงต่อชนกลุ ่มน้อยในประเทศเวียดนาม ปัจจัยเหล่านี ้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบที่
ต่อเนื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง โดยซึ่งหน้า หรืออย่างกว้างขวาง ตลอดจนการขาด
มาตรการป้องกันที่เหมาะสมของประเทศเวียดนาม ทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ  

 

 

 

 
36 CAT/C/GC/4, วรรคที่ 20 

37 UNHCR, ‘บันทึกของ UNHCR ว่าด้วยหลักประกันทางการทูตและการคุ้มครองผู้ล้ีภัยสากล,’ สิงหาคม พ.ศ. 2549, วรรคที่ 
30, ดูได้ที่: https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2006/en/40015  

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2006/en/40015

